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Rahmenbedingungen in Nepal und

Bangladesch

eStarke Nutzung traditioneller Energietrager (Holz, Holzkohle, Dung)
durch landliche aber auch stadtische Haushalte

eStarke negative Umweltwirkungen durch Ubernutzung der natirlichen
Ressourcen: Entwaldung, Erosion, etc.

eAllgemein schlechte Stromversorgung (Load Shedding), die sich auch
kurz- und mittelfristig nicht grundlegend verbessern dirfte

eNiedriger Elektrifizierungsgrad (jewells deutlich weniger als 50%, in
landlichen Gebieten zumeist weniger als 20%)

eAllgemein geringer Pro-Kopf Verbrauch an Strom (z.B. Nepal < 100
kWh/Jahr, Bangladesch < 150 kWh/Jahr)

eSchwierige geographische Bedingungen (Gebirgstopographie in Nepal,
Sumpf und Uberschwemmungsgebiete Bangladesch)

eDefizitare staatliche Stromversorgungsunternenmen mit geringer
Kapazitat zum Netzausbau

eAlso optimale Voraussetzungen fur dezentrale Erneuerbare Energie
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FZ mit Nepal — Biogas Phase llI

Projekttrager

Das Vorhaben

Bisherige
Entwicklung

eAlternative Energy Promotion Centre (AEPC)
1996 gegrundete staatliche Institution zur Férderung Erneuerbarer
Energien in landlichen Regionen Nepals

eist die dritte Phase eines 1997 begonnen FZ-Programms

ewird in Kooperation mit der niederlandischen SNV (TZ) durchgefluhrt

ePh Ill umfasst die Forderung von 135.000 hauslichen Biogasanlagen

eFZ Mittel:von 7,5 Mio. EUR (Phase Ill) fir Baukostenzuschtisse, sowie von
2,5 Mio. EUR aus Phase Il fur Kredite, sowie GoN und DGIS Mittel

oPh Il hat eine geplante Laufzeit von 5 Jahren, von 2005 bis 2010

eZahl der jahrliche gebauten Anlagen lag zwischen etwa 14.000 und 19.000,
Steigerung in 2009/2010 auf Gber 20.000

eMehr als 70 Biogasfirmen und 16 Produktionsbetriebe, mehr als 11.000
Personen direkt und indirekt beschaftigt, 100% lokale Komponenten.
eAnzahl der insg. (Ph I-111) geférderten Biogasanlagen liegt tiber 220.000.
oKfW Audit in 2008 identifizierte Verbesserungspotentiale.

eUmwidmung von Teilen der verfugbaren FZ-Mittel zur Finanzierung von
Verbesserungs- und Rehabilitationsmaflinahmen (fir Altanlagen) geplant
eVerstarkt Finanzierungsbeitrage durch CO2 Zertifikate unter CDM,
(Weltbank: 20.000 Anlagen, 1 Mio. Tonnen CO2 = 7 Mio. US$, KfW
Klimaschutzfonds 40-60.000 Anlagen (Programm im Validierungsprozess)
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FZ mit Bangladesch — National Domestic

Biogas and Manure Program (NDBMP)

Projekttrager

Das Vorhaben

Bisherige
Entwicklung

eInfrastructure Development Company Limited (IDCOL)
halbstaatliche Infrastrukturfinanzierungsinstitution, gegriindet 1997 mit
Unterstltzung der Weltbank, lizenziert als ,Non Bank Financial Institution

ewird in Kooperation mit der niederlandischen SNV (TZ) durchgefthrt
eumfasst die Forderung von 60.000 hauslichen Biogasanlagen

eFZ Mittel von 8,6 Mio. EUR, etwa 3,6 Mio. EUR fr
Baukostenzuschusse, 5 Mio. EUR fir Kreditlinie

ehat eine geplante Laufzeit von 5 Jahren, von 2006 bis 2011

eBeginn 2006 (SNV TZ Aktivitaten), FZ Finanzierung seit 2008/2009
eZahl der Biogasanlagen in ersten Jahren deutlich unter den
Erwartungen, u.a. wegen interner institutioneller Probleme und einem
schwierigen Umfeld durch mangelhaft umgesetztes Biogas
Vorgéangerprojekt der Regierung

esignifikante Ergebnisverbesserung nach Anpassung der institutionellen
Struktur, in 2009/2010 etwa 6.000 Neuanlagen (von insg. 15.000)
eAusgliederung verschiedenster Aufgaben, (Marketing, Training der
Bauern in Faulschlammnutzung, etc.)



FZ Biogasprogramme: Einige

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

eLanglaufendes Programm in Nepal, H .

Versuch der Ubertragung auf Bangladesch Biogas for Better Life! _
eGleiche FZ-TZ (SNV) Kooperation in beiden : :
Landern, gleiches Implementierungskonzept

eBeide Implementierungspartner relativ junge
und aktive halbstaatliche Institutionen

eAber: Unterschiede in den Rahmenbedingungen:

eNepal: Hauptproblem der Topographie, teilweise sehr geringe Bevdlkerungsdichte,
Maoistenkonflikt, etc. Bangladesch: Problem des niedrigen Grundwasserspiegels, von
Uberschwemmungen, raumlicher Enge

eNepal: International anerkanntes, populéres und erfolgreiches Programm, Bangladesch:
negatives Image von Biogasanlagen durch ein sehr unzureichendes Biogasprogramm der
Regierung

eNepal: Moglichkeiten der Kreditfinanzierung bei Bevolkerung nur bedingt popular,
Bangladesch: stark entwickelter Mikrofinanzsektor, Mikrofinanzinstitutionen die auch als
Baufirmen auftreten, hohe Akzeptanz von Kreditfinanzierung

eNepal: Regional und nach Anlagengrof3e gestaffelte Zuschiisse, Spezielle Zuschisse
,pro-poor* und fur benachteiligte Bevolkerungsgruppen,
Bangladesch: relativ einheitliches Zuschul3system




Charakteristika des FZ Ansatzes

oFUr Nepal und Bangladesch als LDCs: FZ Mittel als reiner Zuschuss an
das Land (zumeist Ministry of Finance), Weiterleitung an Project
Implementing Agency (PIA) je nach Verwendungszweck:
Baukostenzuschuss/Kreditmittel. Konzessionare Bedingungen fir
Kredite, aber kein ,free lunch®. Ziel eines ,Revolving funds*

eDa starke und dauerhafte TZ-Unterstltzung der Partner notwendig
Vorhaben immer in Kooperation mit International anerkannter TZ
Organisation (SNV, DANIDA)

eFinanzielle Beitrdge der Regierung, ansteigend Uber die Projektlaufzeit
(Nepal derzeit 27%)

eSignifikanter Eigenbeitrag des Endkunden (finanziell und durch
Eigenleistung) ist gefordert (10-15%),

eFZ Finanzierung operativer Aktivitaten, bzw. TZ Aktivitdten nur in
reduziertem Umfang und als ,Begleitmal3nahme (L6sung
Batterieproblematik, Performance Audit, Monitoring, Programm
Management)



Charakteristika des FZ Ansatzes

eM0oglichkeiten der Kreditfinanzierung soll fir Endkunden maoglich
gemacht werden

eKreditvergabeparameter flexibel und werden regelmafig tberpruift,
Nepal PIA an MFIs fur 4%, 10% - max. 15% ftr MFI an Endkunden

eKonkrete Implementierung der Mal3nahmen (Beschaffung, Bau,
Instandhaltung) durch den Privatsektor, PIA nur mit Steuerungs- und
Monitoringaufgaben

e\orfinanzierung der Zuschisse durch Unternehmen, Erstattung auf der
Basis von Unterlagen die durch Projekt Implementing Agency (PIA)
Uberprift werden

oZiel der Erreichung der ,Commercial Viability* durch Reduzierung der
Zuschusse Uber die Projektlaufzeit



Vielen Dank !



FZ mit Bangladesch — Solar Home Systems

Program

Projekttrager

Das Vorhaben

Bisherige
Entwicklung

eInfrastructure Development Company Limited (IDCOL)
halbstaatliche Infrastrukturfinanzierungsinstitution, gegriindet 1997 mit
Unterstltzung der Weltbank, lizenziert als ,Non Bank Financial Institution*

eumfasst die Forderung von 100.000 hauslichen Solaranlagen, sowie von
Pilotanlagen zum produktiven Einsatz von Photovoltaik

ebeinhaltet FZ Mittel von 16,5 Mio. EUR flr Baukostenzuschtisse zur
Teilfinanzierung der Programmdurchfiihrung

ehatte geplante Laufzeit tber 3,5 Jahre, von 2007 bis 2010

eBeginn 2007, Anzahl der installierten Anlagen tberstieg sehr schnell die
Planungsdaten, Zielerreichung 3.Q 2008

eZusatzliche Finanzierungen durch GTZ/DGIS, ADB und Weltbank
eUmwandlung der FZ Kreditmittel in Zuschussmittel

eAnstieg der FZ (Zuschuss) geférderten Anlagen auf 376.000

eAnstieg der monatlichen Installationszahlen auf 30.000 Ende 2010
eErgebnis Untersuchungen des FZ finanzierten Monitoring Consultants:
weiterhin durchgangig geringe Raten von Anlagen mit essentiellen
Problemen, allerdings Anstieg von kleineren Installationsproblemen.
eStarkes und innovatives Engagement der Tragers
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FZ mit Nepal — Solar Home Systems Program

Projekttrager

Das Vorhaben

Bisherige
Entwicklung

eAlternative Energy Promotion Centre (AEPC)
1996 gegriindete staatliche Institution zur Férderung Erneuerbarer
Energien in landlichen Regionen Nepals

eist eine Kofinanzierung unter dem laufenden ESAP Il Programm
(finanziert durch GoN, DANIDA, NORAD)

eumfasst die Forderung von 150.000 hauslichen Solaranlagen, sowie
von etwa 100 PV basierten kommunalen Trinkwasserversorgungs-

systemen
ebeinhaltet FZ Mittel von 8,5 Mio. EUR fiir Baukostenzuschuiisse

ehat eine geplante Laufzeit von 2,5 Jahren (Ende 2009 bis 2012)

eFZ Finanzierung von 60.000 SHS Anlagen tber den Zeitraum von
September 2009 bis Ende 2010

eUmfassende Untersuchungen (KfW Mission) und Maf3nahmen zu lange
bekanntem aber ungeldstem Batterieeinsammel- und

Entsorgungsproblem
eErste MalRnahmen zur Batterieentsorgung durch nepalesische Seite
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FZ Solarprogramme: Einige Gemeinsamkeiten

und Unterschiede

eFinanzierung der Programme mit Beteiligung
anderer bilateraler und multilateraler Geber
(z.B. DGIS, Weltbank, NORAD, DANIDA)

und der jeweiligen Regierungen)

eBeide Programme erfillen, bzw. tbertreffen
die quantitativen Ziele

eBatterieentsorgung stellt/stellte relevantes
Problem der Implementierung dar.

eAber: Unterschiede in den Rahmenbedingungen:

eBangladesch: stark entwickelter Mikrofinanzsektor, Mikrofinanzinstitutionen die auch als
Baufirmen agieren, hohe Akzeptanz von Kreditfinanzierung, Nepal: Kreditvergabe in
Projektkonzeption nicht vorgesehen, aber direkte und indirekte Férderung des
Mikrofinanzsektors durch TZ Komponente

eBangladesch: prozentual geringer Zuschussanteil (10-15%), Nepal: zwischen 25% und
max. 50%

eBangladesch: keine grolRen Probleme hinsichtlich Service und Maintenance, da starke
dezentrale Strukturen der Partnerorganisationen (alles aus einer Hand), auch nach
Gewahrleistungsphase Serviceangebot zu geringen Kosten, Nepal: Hauptproblem der
Topographie, geringe Bevolkerungsdichte ,after sales service* als generelles Problem
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Zusammenfassend

eZuschusse sind wichtig, ein gut ausgebauter
Mikrofinanzsektor ist wichtiger

eKommerzialisierung erforder agepasste Vorgensweisen:
Das gleiche prinzipielle Konzept: (Reduzierung der
Zuschusse Uber die Projektlaufzeit, hat nicht immer die

gewulnschte Wirkung)
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