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Prefacio

Este relatério apresenta os resultados do trabalho realizado para a Superintendéncia
de Pesquisa e Desenvolvimento e Eficiéncia Energética — SPE da ANEEL através do suporte
recebido da Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit — GIZ durante o periodo
de Setembro-Outubro 2011.

Inclui comentéarios recebidos durante uma oficina realizada com distribuidoras,
ABRADEE, ABESCO e MME em 5 de outubro de 2011, além daqueles recebidos das equipes
da ANEEL e GIZ durante esse periodo, bem como comentarios recebidos da ANEEL e GIZ
durante sua elaboracao.
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1 Sumario Executivo

1. O Programa de Eficiéncia Energética (PEE) é o principal programa de investimentos em
Eficiéncia Energética do pais, mobilizando um dos principais agentes para implementacéo
de medidas de eficiéncia - as distribuidoras de eletricidade. E fato que até hoje ele tem sido
administrado de maneira independente, mas € importante e necessario buscar maior
alinhamento com a politica energética nacional através de maior interacdo com o MME
(PNEf) e EPE (PNE e PDE). O ponto forte do PEE é certamente a sua continuidade e o fato
de haver estabelecido procedimentos mais favoraveis a eficiéncia energética dentro das
distribuidoras ao longo de mais de 12 anos.

2. E possivel apontar um descompasso entre as expectativas dos programas oficiais (0
PDE2020, por exemplo) de economias de energia com o que esta sendo realizado pelo
PEE. E possivel ver que o impacto total do PEE é muito menor do que a meta global por
ano do PDE (em 2009, por exemplo, foi 440 GWh-ano por ano, versus a meta de 3.050
GWh-ano por ano, no periodo de 2011-2015). Além disso, os investimentos do PEE sédo
concentrados no setor residencial, com uma parcela menor no setor publico, enquanto que
as metas do PDE estédo focadas nos setores de Comércio & Servigos e Industria (2/3 das
metas). Como serdo portanto financiadas as inciativas nesses ultimos setores?

3. Deve-se buscar maior alinhamento do PEE com o PNEf e Planos de Energia: Buscar
juntamente com o MME e EPE a criacdo de uma agenda de discussdes em torno do PNEf
e dos Planos de Energia (PNE e PDE) e sua relagdo com o PEE. Isso deve auxiliar ndo sé
maior convergéncia de acdes como também possibilitar uma possivel revisdo da Lei
12.212, em conjunto e com 0 apoio desses parceiros. O Manual existente ja contempla a
possibilidade de grandes projetos prioritarios que poderiam atender as diretrizes de politica
energética. Esse instrumento deveria ser mantido, desde que seja utilizado no contexto dos
planos nacionais de energia.

4. Na entrevista realizada com o MME, foi reconhecida a importadncia do PEE e a pouca
articulagéo existente até o momento. A existéncia da tipologia “Projetos Prioritarios” no PEE
€ importante, muito embora o MME néo tenha conseguido utiliza-la até o presente.

5. Desde 1998, R$ 4,1 bilhdes foram investidos no PEE, sendo que 47% desse valor somente
durante o periodo de 2008-2011. Aproximadamente 61% dos investimentos nesse Ultimo
periodo sdo destinados a programas de eficiéncia para Baixa Renda. No entanto, esse
valor deve ser maior (chegando até 70%), se considerarmos que muitos investimentos que
ocorrem na tipologia Aquecimento solar e mesmo Residencial incluem consumidores de
baixa renda.

6. Cerca de 70% dos estimados 1,54 TWh/ano economizados pelo PEE durante 2008-2011
resultaram dos programas de Baixa Renda. Esses programas ainda sédo responsaveis por
76% da demanda evitada do PEE 2008-2011. A situacao no periodo 1998-2007 era bem
diferente. O setor industrial foi responsavel nessa época por mais de 50% das economias
do PEE, mas apenas 6% da demanda evitada e os programas do setor residencial, oferta e
baixa renda responderam por mais de 60% da demanda evitada.

7. Internacionalmente, medidas de eficiéncia energética contribuem para reduzir as despesas
dos consumidores de energia no curto prazo e reduzir tarifas no médio e longo prazo. E,
portanto, necessario demonstrar que o PEE contribui para a reducdo do custo da energia
para o consumidor médio, ainda que ele ndo seja beneficiado diretamente pelo programa.
E provavel que este impacto ndo se manifeste no curto prazo devido aos altos custos fixos
do sistema elétrico, mas devera aparecer num horizonte de médio e longo prazo. Uma
maneira de se demonstrar isso € verificar que os custos de conservar MWh sdo menores
que os custos marginais de expanséo do sistema.

8. Foram feitas algumas estimativas sobre o custo do MWh economizado através dos
investimentos nos programas implementados no periodo 2008-2011. Se forem
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considerados os valores das economias de energia apresentados pelas concessionarias e
0os investimentos realizados durante o periodo, pode-se estimar o custo do kWh
conservado, assumindo diferentes valores para taxas de desconto e a duragdo média dos
programas (ou seja, a vida util do investimento). Utilizamos para efeitos de comparacao o
valor da tarifa média de eletricidade ao consumidor. Essas estimativas estdo apresentadas
na Figura 6 e indicam resultados desfavoraveis para o PEE para periodos mais curtos de
duracdo da persisténcia das economias anuais do PEE. Para periodo inferior a,
aproximadamente, 5 anos de vida util do programa (isso significa garantir pelo menos 5
anos de persisténcia das economias de energia anuais) o custo do kWh economizado é
maior que a tarifa paga pelo consumidor.

9. Através de estimativas semelhantes, verifica-se que os programas da tipologia industrial
possuem custos de MWh economizado menores que aqueles para o Baixa Renda, e setor
publico (Figura 7). No entanto, esses valores dependem muito da duracdo das medidas
financiadas através do PEE.

10. Ainda ndo existem informacdes sobre a permanéncia das acfes de EE financiadas
com o PEE (v. secéo sobre Recomendacfes adiante). Essa informacgdo € importante para
conferir melhor credibilidade para o PEE e sua contribuicdo para assegurar impactos
positivos nas tarifas futuras, melhor contabilidade das economias de energia nos planos
oficiais de energia de longo prazo. Sera importante, portanto, envidar esfor¢cos para avaliar
a duracgdo (persisténcia) das economias decorrentes do PEE para as diversas tipologias
(veja item 30 abaixo).

11. Em geral, nota-se que 0s programas com melhores RCBs sdo aqueles que visao
melhorias em eficiéncia em sistemas de iluminagdo e as mais altas RCBs se encontram
nos programas de substituicdo de refrigeradores.

12.  Observou-se pouca uniformidade na apresentacdo das informacgdes quantitativas das
distribuidoras, o que prejudicou uma analise mais rigorosa na busca de melhores préticas e
possiveis referéncias de bons programas entre as distribuidoras analisadas. Existem
diversos erros nos dados consultados através do sistema do SGPEE, alguns s&o erros de
digitacdo, mas existem também problemas de enquadramento de programas em tipologias
diferentes. Isso prejudicou muito a analise mais detalhada e comparativas dos programas
das distribuidoras.

13. Ha poucas informacdes que possibilitem a avaliagdo do PEE como um todo, uma vez
gue, até o momento, foi dada maior atencdo a avaliagdo individual dos projetos das
distribuidoras através de indicadores como a RCB (que, mesmo assim, ainda apresenta
diversos problemas de comparacdo entre distribuidoras, como foi explicado no relatdrio).
Considerando que o PEE, como um todo, busca a transformacdo do mercado de
equipamentos e mudanca de comportamento do consumidor, sdo necessarios parametros
para monitorar esses impactos.

14. Desde 2008, nado existem investimentos significativos (com excecdo de uma
distribuidora) no setor industrial e comercial. E praticamente inexistente a utilizacdo de
contratos de desempenho (menos que 4% do total em 2008-11). As causas sao diversas:
as distribuidoras destacam a dificuldade da negociacdo, do tempo investido e das baixas
taxas de realizacdo efetiva dos contratos. As ESCOs consultadas ndo possuem uma visao
homogénea, mas apontam que critérios empregados pelas distribuidoras para contratagao
de servigos através de licitagbes baseadas em precos, ndo valorizam a capacitacdo das
mesmas (ao mesmo tempo, diversas distribuidoras reclamam da baixa qualidade técnica
das ESCOs na sua regido). Cabe lembrar que um maior alinhamento do PEE com os
planos oficiais de energia deve implicar em uma grande expansdo dos investimentos nos
segmentos industrial e comercial, que devem ser implementados através dos contratos de
desempenho.

! Esta sendo assumido aqui que como é um recurso recolhido do consumidor é razoavel fazer essa
comparagao.
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15. Ainda existe pouca compreensdo das atividades de M&V pelas distribuidoras.
Praticamente em todas as concessionarias, sdo o0s préprios implementadores dos
programas os responsaveis pela M&V das suas atividades. Em alguns casos, novas
abordagens devem ser feitas para esse tipo de avaliagdo, que ndo seguem as prescricdes
do PIMVP, como é o caso dos programas de Baixa Renda. Observa-se que as
distribuidoras aplicam métodos bastante variados para cumprir com essa obrigacdo, o que
novamente torna dificil a comparacao de resultados entre elas.

16.  As distribuidoras criticam a sistematica atual de prestacéo de contas — contabilidade do
PEE. A sugestdo é manter o mesmo padrdo de contabilidade observado para a
distribuidora. De modo geral, é desejavel minimizar os custos transacionais — tanto do lado
da distribuidora como da ANEEL. Em principio, faz sentido padronizar os procedimentos
contabeis do PEE com os procedimentos gerais do setor elétrico na medida possivel —
mantendo diferencas apenas quando sirvam claramente uma fungéo distinta de controle
para o PEE. Nesse quesito, serd importante verificar como a ANEEL podera acompanhar a
fiscalizagé@o contabil do PEE da empresa.

17. Outro ponto bastante criticado refere-se ao custeio do plano de gestdo das
distribuidoras para o PEE. A sugestdo é usar o mesmo sistema utilizado pelo programa de
P&D. As distribuidoras poderiam apresentar um Plano de Gestdo para justificar recursos
que custeiam atividades como capacitacdo de pessoal proprio para a gestdo e execugdo de
projetos, participacdo em seminarios, acdes de divulgacao, aquisicdo de equipamentos
necessarios para a realizacdo de medicdo dos resultados ou sistemas de gestdo
informatizados. O custo total do plano de gestdo ndo devera ultrapassar 5% do
investimento anual obrigatério em PEE. Esses valores sao adicionais aos custos de
administragdo e marketing permitidos nos projetos. O plano de gestdo serd avaliado apés
seu carregamento por meio de arquivo eletrénico no SGPEE

18. Custos administrativos e de marketing: Possibilitar maior flexibilidade de aplicacdo de
recursos em marketing para certos projetos. Outro ponto levantado pelas distribuidoras é
que seria desejavel ter critérios para padronizar o rateio de custos em administracdo do
programa como todo (ou até entre componentes do mesmo projeto).

19. Sobre o processo de Audiéncia Publica sugere-se eliminar ou buscar outro formato. De
acordo com as distribuidoras entrevistadas, as audiéncias publicas tém fraca participacao e
contribuem pouco ou nada ao aperfeicoamento do programa. Tampouco aumentam a
visibilidade do programa. No lugar delas, deve-se considerar a possibilidade de uma Unica
Audiéncia Publica (AP) por ano, ao nivel da ANEEL (nacional, portanto). Elas teriam um
carater de “prestacdo de contas” do PEE como um todo, mostrando os resultados
alcancados durante o periodo e abrindo a possibilidade de comentérios publicos visando
possiveis melhoramentos. Entendemos que um dos principais objetivos das APs é o de
aumentar a transparéncia do PEE. Este objetivo pode ser alcancado também colocando
mais informac&es a disposi¢édo do publico (ver também item 23).

20. Com referéncia aos critérios existentes para avaliacdo dos projetos, notamos que nao
existe uniformidade no tratamento dos dados utilizados pelas distribuidoras para estimar o
RCB (principal critério para aceitacdo de um projeto pela ANEEL). RCB, é um parametro
adequado, mas € necessario também que seja acompanhado pela a vida Gtil média dos
projetos em questdo (perenidade).” O critério maximo de 0.80 também parece razoavel
para projetos. Uma RCB acima de 0.80 sinaliza um projeto que onera o consumidor médio,
e tera impactos nas tarifas futuras.

21.  Visando ampliar a abrangéncia do PEE e alavancar novos recursos sugerimos novas
perspectivas e critérios para o RCB. Sugerimos considerar a perspectiva de transformacao

de mercado e ndo somente avaliacdo de projeto como é atualmente. Na sec¢do 10.1.5

% E essencial ter um valor para a vida Util para traduzir a RCB em TIR. O TIR é um parametro padrdo de
andlise econémica, enquanto a RCB apenas tem significado dentro do ambiente do PEE. Idealmente, a
vida util seria ajustada para refletir mudancas no desempenho do equipamento.
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apresentamos uma sugestdo para ampliar os critério para o uso do RCB para poder
considerar novos tipos de projetos e investimentos.

22. Assumindo a necessidade de alavancagem de recursos e o papel potencial do PEE,
sugerimos: Inserir indicadores para poder avaliar os impactos do PEE para esse fim. Um
ponto enfatizado neste relatério é que o PEE deve ter como objetivo aumentar a
alavancagem dos recursos aplicados, o que hoje praticamente inexiste. A ANEEL deve ter
0S meios para acompanhar a evolucdo do programa neste sentido, e, portanto, criar
indicadores para poder monitorar esse progresso. Uma maneira de se fazer isso seria
através de diferentes critérios para a RCB (ver novamente secdo 10.1.5) e a obrigacao do
registro no momento do carregamento da origem dos recursos (se oriundos do PEE ou de

outra fonte).

23. Deve haver preocupagédo de avaliar o PEE como um todo. Recomenda-se que a
ANEEL estabeleca uma rotina de avaliacdo anual do PEE global, destacando melhores
projetos, e fornecendo referéncias objetivas para novas propostas das distribuidoras,
conforme apresentado o item 19.

24. A perspectiva de avaliacdo do PEE deve ser do ponto de vista do consumidor. O PEE é
financiado através das tarifas pagas pelos consumidores. Os célculos dos projetos devem
trazer os valores de economias considerando o ponto de consumo final (o consumidor). Na
metodologia do MPEE 2008 (descrita em bastante detalhe) as perdas na distribuicdo estao
incluidas nas previsées de EE e RDP de cada projeto. Acreditamos que os valores de EE e
RDP ao nivel do consumidor (excluindo as perdas do sistema) sdo mais relevantes e
devem aparecer. Para fins de comparacdo com outros programas de EE no uso final, o
que interessa € o ganho ao nivel do consumidor. Na metodologia atual parece que ha
também uma dupla contagem dos beneficios econdmicos, porque os valores do custo
evitado ja tém as perdas embutidos. Isso ndo quer dizer que os ganhos em termos de
reducdo de perdas do sistema ndo interessam. Podem ser citados, mas é essencial
apresentar a EE e RDP ao nivel do consumidor. Cabe ressaltar que é comum na avaliacdo
dos impactos de programas de EE (inclusive para os planos de expanséo da oferta) aplicar
estimativas das perdas (em %) aos ganhos estimados no uso final. Isto poderia ser feito
para os programas de cada distribuidora e o PEE como todo.

25. No caso dos projetos da tipologia Baixa renda e calculo de perdas é necessario maior
orientacdo no Manual do PEE sobre perdas comerciais. Varios projetos de Baixa Renda
tém um componente explicito de regularizacdo de ligagdes clandestinas. A regularizagéo
dessas ligacdes leva a ganhos para a distribuidora e possivelmente para os demais
consumidores em geral, uma vez que havera o pagamento pela energia. Porém, sob a 6tica
da eficiéncia energética, € necessario saber qual deve ser a referéncia para se avaliar a
reducdo de consumo. Essa estimativa € muito dificil por varios motivos e, na prética, €
preciso fazer algumas suposicées e esse assunto necessita um procedimento que seja
aceito por todos. A ANEEL deve preparar alguma orientagdo nesta questéo.

26. Fiscalizacdo da ANEEL e Aprovacdo de relatério final da distribuidoras: Existe a
necessidade de desenvolver um roteiro para apresentacdo de relatérios finais de modo
padronizado, bem como o procedimento que sera utilizado para realizar a fiscalizacdo e
aprovacao dos investimentos realizados pelas distribuidoras. Em particular, a ANEEL deve
deixar claro qual é o tratamento que sera dado aos aspectos considerados de “nao
conformidade”. Atualmente existe grande inseguranga entre as distribuidoras porque a
aprovacao dos programas ainda ndo foi feita. Ha também incertezas em relagdo a M&V,
auditoria das contas e de critérios de fiscalizagdo. N&o temos numeros, mas pelo visto,
poucos projetos iniciados desde o inicio de 2008 receberam sua aprovacao final.

27.  Uma medida que pode estimular investimentos em contratos de desempenho é permitir
a inclusdo (parcial) de custos de projetos que ndo atinjam sucesso para sua implementacao
(talvez projetos piloto também possam ser contemplados aqui). Algumas distribuidoras
pedem que seja permitido incluir os custos de projetos cancelados.
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28. Acompanhamento dos projetos pela ANEEL: sistema de gerenciamento das
informacdes da ANEEL SGPEE: Sabemos que apenas recentemente foi implementado um
programa para gerenciamento das informagfes sobre os programas de cada distribuidora.
Esse sistema deve ser avaliado e deve ser um instrumento importante para o dia a dia do
PEE e fundamental para a avaliacdo geral anual do PEE. Os dados devem ser
periodicamente atualizados e conferidos. Na se¢do de conclusdes sugerimos diversos
indicadores (mas nao de modo exaustivo) que poderiam ser calculados através desse
sistema.

29. A implantacdo de praticas de M&V ainda necessita de atencéo. Por um lado existe a
necessidade de se realizar medicdes como Unico meio de comprovar as reducdes de
consumo e demanda mas, por outro lado, a necessidade de se entender melhor o processo
da M&V e o PIMVP e se encontrar um meio adequado de contrabalancar preciséo e custo
envolvidos, de acordo com o setor considerado.

30. A perenidade das economias de energia: além da questdo da verificagdo dos ganhos
na hora de implementar o projeto, ha a questdo de sua permanéncia. Esta é uma questao
que exige uma mudanga maior de procedimento, uma vez que 0S projetos, mesmo
plurianuais, tém visado o curto prazo. Ha dois fatores a considerar: a permanéncia da
eficiéncia dos equipamentos ao longo do tempo (por exemplo, a eficiéncia do refrigerador
trocado) e a permanéncia das medidas implementadas (por exemplo, a reposicdo de
lampadas eficientes). Sugerimos, portanto, que as distribuidoras sejam obrigadas a dedicar
uma pequena porcentagem dos recursos do PEE (ou da P&D) para uma analise
cooperativa. Um modelo seria repassar este recurso para ABRADEE que assumiria a
coordenacdo plurianual dos levantamentos e analises. Independente do modelo escolhido,
esta recomendacgao deve ser considerada em conjunto com a recomendacgao no item “Vida
util” na segdo 8.4.3 que trata da preparacao de valores de referéncia para a vida util dos
equipamentos.

31. Educacédo e treinamento de clientes: Sugerimos uma flexibilizacdo dos recursos de
programas educacionais para possibilitar sua aplicacdo em treinamento de clientes®.
Possivelmente cabe aqui uma parceria com PROCEL.

32. A obrigagdo de investimentos em Baixa Renda realmente limita o potencial do PEE.
Nesse caso sugerimos buscar parcerias e apoio para modificar/flexibilizar a aplicacdo da
Lei 12.212/2010. Essa lei esta se provando impraticavel segundo a informagédo de
praticamente todas as distribuidoras. Além de problemas com cadastro do NIS, muitas
vezes desatualizado e incompleto, esta exigéncia impde custos adicionais de logistica.
Elimina também a possibilidade de atender a entidades filantrépicas e comunitarias. No
entanto, a mudanga desta exigéncia nédo é possivel dentro do Manual sem nova legislacao
do Congresso Nacional. Ver também a motivacao e as recomendac¢des do item 2

33. Sistemas de compras de equipamentos para 0 PEE: Possibilitar a compra por atacado
de equipamentos e a utilizagdo de “rebates” ou descontos para consumidores. Nas
entrevistas, uma questdo que surgiu € se a distribuidora pode comprar lampadas, por
exemplo, no atacado em lotes relativamente grandes para depois ir distribuindo aos
poucos. A compra em lotes maiores certamente reduz o custo unitario dos equipamentos.
Nao vemos nenhuma restricdo explicita no MPEE 2008 em relacéo a esta pratica. Porém,
pelo menos uma distribuidora reclamou desta restricdo. E possivel que a aplicacdo das
regras em relacdo a contabilidade acaba tendo este efeito. Recomenda-se que a ANEEL
esclareca este ponto, permitindo compras no atacado.

34. Outra possibilidade levantada por algumas distribuidoras é estender o uso do
mecanismo do “rebate” para além de projetos da tipologia Projeto Piloto. Por um lado, o uso

% Certamente, o treinamento des clientes pode ser muito importante para alcangar os objetivos de alguns
projetos. Deve haver a possibilidade de incluir os custos e esses custos ndo devem ser contabilizados na
rubrica de marketing. Parece haver uma certa confusdo entre as distribuidoras: o MPEE 2008 claramente
permite treinamento, sem qualquer restricdo orgamentaria (se¢édo 1.9, pagina 9), no entanto o Manual do
SGPEE (ANEEL, 2008) ndo apresenta nenhuma rubrica para treinamento, o0 que parece ser inconsistente.
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de rebates é um caminho para reduzir o subsidio de 100% hoje vigente e pode diminuir os
custos ao programa de entrega e instalacdo dos equipamentos, alavancando mais recursos
para EE.

35. Possibilidade de maior atuacdo do PEE no Setor pulblico: sugerimos considerar um
apoio para assisténcia técnica para confeccdo de projetos com recursos do PEE.
Considerando o marco juridico que regulamenta as compras pelo setor publico e o quadro
administrativo geral do setor publico, a mudanga mais significativa no MPEE seria abrir uma
nova modalidade de projeto visando a assisténcia técnica na montagem de projetos de EE
para licitacdo e contratacdo. A preparacdo do projeto basico € um dos maiores entraves
para entidades publicas comprar bens e servicos de EE devido a capacidade técnica
limitada e outras questdes da administracdo publica.” Para ser factivel, é provavel que a
assisténcia técnica tenha que ser na forma de doacdo. No entanto, o objetivo seria
fomentar a preparacéo de projetos financiados por recursos além do PEE, ou pelo menos
principalmente com outros recursos.” Ha iniciativas do governo visando destravar o
processo de licitar projetos de EE e esta linha de assisténcia técnica poderia ter um papel
importante facilitando a preparagdo das licitacdes. Outra medida que facilitaria a
preparacdo das licitacbes seria a definicAo da vida util de equipamentos, como
recomendado no item 30 acima. Isto abriria 0 caminho para o usar o maior valor presente
liguido (VPL) como critério de escolha. O VPL parece ser o melhor critério nessas
licitacdes, mas exige uma fonte de referéncia neutra.

36. Possibilidade de maior atuacdo do PEE nos projetos de Gestdo Energética Municipal.
Assim como no item acima, sugerimos que o PEE possa financiar assisténcia técnica para
preparacdo de propostas (poderia também contar com a parceria do PROCEL). Essa
tipologia tem despertado muito pouco interesse entre as distribuidoras, com algumas
poucas excecbes. S8o projetos com custos transacionais relativamente altos para as
distribuidoras, cujo produto é um plano bastante detalhado. Infelizmente, ndo h4 nenhum
acompanhamento sistemético da implementagéo posterior desses planos.6 Porém, é muito
provavel que pouquissimos investimentos em EE resultaram desses planos de GEM. O
impacto minimo da tipologia de GEM foi um dos primeiros motivos levando a proposta da
nova linha de assisténcia técnica para o setor publico.

37. Contratos de desempenho: setores de comércio, servicos e industria: Existe a
necessidade de incentivar a pratica de investimentos do PEE nesses setores. A
problemética de como dinamizar os investimentos em EE nos setores do comércio,
servigos e industria foi abordada na Secédo 4.3. junto com conclus@es preliminares que
esbogcam um caminho geral e opcdes dentro dele. Acreditamos que, havendo vontade
politica, a autoridade vestida na ANEEL permite que ela estabeleca um novo marco
regulatério nessas linhas ja no préximo MPEE. O problema principal € o tempo exiguo
disponivel para definir o novo “modelo” e depois estabelecer as regras detalhadas de forma
consistente e clara. Assim, se a ANEEL e o MME querem avancar nesta questdo,
recomendamos a preparacao, em regime de urgéncia, de um estudo avaliando em detalhe
as opcdes para esta nova modalidade de atuagdo do PEE no setor privado com fins
lucrativos. Ainda assim, é provavel que falte tempo para completar todo este trabalho,
incluindo as consultas publicas envolvidas, em tempo para publicacdo no novo MPEE
(previsto no inicio de 2012). Portanto deve-se considerar a introducdo do novo modelo em
duas etapas, com diretrizes gerais no MPEE e depois a publicacdo da regulamentacéo
detalhada. Algo parecido foi feito com o SGPEE em 2008.

“As restricdes de capacidade sdo geralmente mais severas no Poder Publico que nos Servigos Publicos
(especialmente agua e saneamento, aeroportos e iluminagcdo publica) onde existe mais capacidade
técnica de modo geral. Porém, nos Servigcos Publicos a assisténcia técnica ainda pode ser valiosa na
superacéo de gargalos, como prioridades na alocacdo do corpo técnico mais experiente.

®Deve-se considerar a possibilidade dos projetos licitados receberem algum “rebate” (ou outro tipo de
participacdo no financiamento) caso a licitagdo seja realizada com sucesso. Isto seria um incentive para o
orgao publico prosseguir com a licitagdo e nédo deixar a documentacédo na gaveta.

® Recomendamos que todos os GEMs ja preparados, assim como qualquer novo plano de GEM, devem
ser disponiveis no site da ANEEL e/ou nos sites da distribuidora responsavel (com vinculos explicitos ao
site da ANEEL). O que adianta ter um plano engavetado numa prefeitura?
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38. Outras novas tipologias que poderiam ser contempladas no PEE. Investimentos junto
ao consumidor final em tecnologias de geracdo de eletricidade. O PEE deve ver o
consumidor ndo s6 como um agente para conservar energia, mas também pode ser um
micro produtor. Consideramos aqui 3 casos para o PEE (e que sdo detalhados nos itens
39-41 a seguir): a) no caso da co-geracao, ela gera energia elétrica de combustiveis de
uma forma mais eficiente que uma central termelétrica; b) no caso do aquecimento de
agua, ele capta o calor do sol e substitui a energia elétrica do chuveiro elétrico (na grande
maioria dos casos), c¢) finalmente, consideramos brevemente a classe das novas
tecnologias de “micro-geragcéo” sendo contempladas pela ANEEL para regulamentagédo no
ambito do PEE. Essa Ultima potencializa as oportunidades de maior eficiéncia junto ao
consumidor final pois assim ele possui também a possibilidade de gerar excedentes para a
rede.

39. Co-geracao: A tipologia da co-geracdo despertou pouquissimo interesse entre as
distribuidoras. Apenas uma distribuidora (CEMIG) tem projetos de co-geracédo.’” No entanto,
h& um potencial significativo de co-geracdo em plantas de escala relativamente pequena
(digamos <5-10 MW). As oportunidades sdo muito diversas. Muitas na esteira da expansao
da rede de gas natural e outras com residuos de processos industriais, como as
madeireiras.

40. Aquecimento solar de &gua: Estimular o uso do PEE para esse uso final no setor
residencial. Embora este trabalho ndo tenha aprofundado a andlise especifica dos
problemas sendo enfrentados com esta tipologia, esta parece ser uma das prioridades do
Governo atual. Mais de 95% dos coletores solares estdo sendo instalados na tipologia da
Baixa Renda, onde é de fato uma categoria dentro deste programa. Portanto, para este
grande segmento de aquecimento solar valem as recomendagfes feitas acima em relagéo
a tipologia de Baixa Renda. Lembramos que a viabilidade econdmica dos projetos sendo
implementados € muito sensivel as suposi¢cdes em relagdo ao uso do chuveiro no horéario
da ponta, que variam muito entre as distribuidoras. Algumas distribuidoras atribuem um uso
excepcionalmente concentrado neste horario. Acreditamos que a ANEEL deve estabelecer
valores de referéncia para o perfil desta carga. Se a distribuidora discordar, deve
apresentar documentacdo justificando um valor diferente para aquele projeto. Outra
guestdo que vai surgir cada vez mais € uma consequéncia da mudanca no horario da ponta
que esta acontecendo no Brasil. E bem possivel que, ja no em 2012, a regulamentacdo
tarifaria ird reconhecer o que ja é um fato. A demanda maxima do sistema integrado
nacional (SIN) ocorre em meados da tarde no verdo e ndo mais no final da tarde/inicio da
noite. As consequéncias desta mudanca para a RDP serdo dramaticas para muitos usos
finais e especialmente para os aquecedores solares. A ANEEL deve refletir sobre como
gerenciar esta transicdo fundamental. Ressalta-se a quase auséncia no PEE de projetos
envolvendo consumidores residéncias “normais” (que pagam aproximadamente R$
550/MWh ou mais incluindo os tributos). Este € o grande mercado para aquecimento solar.
Sugere-se que estudos sejam desenvolvidos buscando elaborar mecanismos para
fomentar este mercado.

41. Micro-geracdo nas instala¢cdes do consumidor: Investigar possibilidades da utilizacao
do PEE para financiar sistemas fotovoltaicos junto a consumidores. A tecnologia principal
nesta nova categoria é sistemas fotovoltaicos. Hoje, seu uso no Brasil € muito limitado,
mas, internacionalmente, o custo desses sistemas esta caindo dramaticamente e podem
estar proximos ao limiar de viabilidade econbmica para muitos consumidores em baixa
tensdo. As modificacdes no MPEE necessarias para a incorporagdo desta tecnologia no
PEE ndo parecem ser complicadas. A avaliagdo dos projetos pode ser até mais simples
que a do aquecimento solar de 4gua e da co-geracao — os dois precedentes para este tipo
de tecnologia. Nao h&a a complicacdo e incerteza do custo do combustivel que pesa na co-
geracdo nem as complexidades do desempenho térmico dos coletores solares. A medicao
dos resultados também é simples. Provavelmente, esses projetos devem ser sujeitos a
avaliacdo preliminar, pelo menos no primeiro ano, e/ou tratados como Projeto Piloto. N&ao é

" Na SGPEE ha outro projeto, de uma distribuidora na Amazonia, cadastrado como sendo de co-geragao.
Porém parece ser um erro de classificagcdo. E voltado para os consumidores de Baixa Renda e substitui
geladeiras.
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claro se o limite da RCB para projetos deve ser 0.80 ou 1.00, mas sugerimos que projetos
no primeiro ano com RCB acima de 0.80 sejam tratados como Projetos Piloto. Em geral,
ndo se devem favorecer sistematicamente os PVs sobre a eficiéncia energética.® A
introducdo dos PVs deve ser consistente com as linhas gerais esbogcadas neste relatério
para os diversos setores do mercado (setor publico, indUstria, comércio e servigos). Nao
h& motivos para um tratamento diferenciado e os investimentos em PVs podem constar em
projetos com componentes voltados para a EE. Assim, por exemplo, a aplicagdo em PV no
setor comercial deve ser consistente com a estratégia adotada para revigorar o uso de
contratos de desempenho. No setor publico, deve-se evitar a simples doacdo desses
equipamentos da mesma forma apontada para medidas de EE. Nao acreditamos que 0 uso
de PVs na tipologia de Baixa Renda faca qualquer sentido econdmico. A Unica excecdo
possivel seria 0 caso de comunidades de baixa renda sem atendimento elétrico — mas para
isso ja existe um grande programa publico: Luz para Todos. Como no caso das outras
tecnologias empregadas no PEE, deve haver um acompanhamento da perenidade dos
resultados, feito da forma recomendado em outro item dessas recomendacfes. Estudos
mais especificos devem ser elaborados com vistas a comprovar a viabilidade econdmica
desta tecnologia.

8 Em outro item das recomendacdes (item “Razdo Custo Beneficio”) sugerimos a distingdo entre a RCBpo
(indicador da viabilidade econdmica do projeto) e a RCBppe (indicador também da alavancagem dos
programa). O PEE pode apoiar projetos com uma RCBy de até 1.00 mas deve procurar uma RCByppe
bem menor (digamos 0.40 ou menos) na aplicagdo dos recursos do programa. Esta distingdo é
geralmente valida mas pode ser especialmente pertinente no caso de FVs com seu custo unitario de
investimento mais alto, ou seja, investimentos em PV devem sempre ser compartiihados com o
beneficiario (ou outro agente).
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2 Introdugao

2.1 Contexto

A partir de 1998, os primeiros contratos de concessao firmados com empresas
distribuidoras de energia elétrica previram a obrigacdo de estas realizarem investimentos em
projetos de eficiéncia energéticag. Em 2000, a Lei n® 9.991 estabeleceu que as distribuidoras e
permissionarias de distribuicdo de energia elétrica deveriam aplicar um percentual minimo da
receita operacional liquida (ROL) no Programa de Eficiéncia Energética — PEE. Para o
cumprimento desta obrigacdo, as distribuidoras de energia elétrica deveriam apresentar a
ANEEL projetos de eficiéncia energética. Passou a ser competéncia da ANEEL aprovar estes
projetos, assim como acompanhar e fiscalizar sua execucao. A Lei n°® 12.212/2010 alterou a Lei
n°® 9.991 e estabeleceu que, até dezembro de 2015, as distribuidoras de energia elétrica
deveriam aplicar 0,5% da ROL em Programas de Eficiéncia Energética.

O PEE tem papel fundamental no fomento do mercado de eficiéncia energética no
Brasil. De 1998 a 2011, o PEE j& investiu cerca de trés bilhBes de reais em eficiéncia
energética nos mais diversos setores, gerando uma economia estimada em mais de 6.600
GWh/ano e uma demanda evitada no horario de ponta de mais de 1.278 MW. Estima-se que,
em 2009, foram investidos por todos agentes nacionais uma média de 750 milhdes™® de reais
em projetos de eficiéncia energética (GlZ, 2010). Deste total, quase 570 milhGes foram
provenientes do PEE.™

Idealmente, deveriamos ter o regulador operando dentro de um contexto de politicas
publicas para eficiéncia energética determinadas pelo governo para conceber regras
consistentes com essas diretrizes. No entanto, durante grande parte desse periodo, ainda nao
houve o estabelecimento de diretrizes de politica energética que contemple o papel desses
esfor¢os no planejamento do setor. Nesse caso, a dindmica da realidade exige que o regulador
explicite sua légica de maneira clara, de modo que suas regras evidenciem beneficios para a
sociedade e para os consumidores de eletricidade que estdo, em Ultima andlise, financiando
esses investimentos. Mais recentemente, houve esfor¢cos para inserir expectativas quantitativas
de economias de energia no planejamento energético decenal (EPE 2010) e de longo prazo
(EPE 2007). Destaca-se também a iniciativa para estabelecer a Politica Nacional de Eficiéncia
Energética (MME 2010). Esses novos acontecimentos tornam necessario um maior
alinhamento com o PEE para poder contribuir com esses esfor¢os.

2.2 Objetivos

Este é um trabalho que procura avaliar o PEE em curso do ponto de vista estratégico de
um programa financiado pelos consumidores de eletricidade. O PEE é supervisionado pela
ANEEL, responsavel pelo estabelecimento de regras e pela fiscalizacdo da aplicacdo dos
recursos e do desempenho do programa. O PEE possui as caracteristicas de um “fundo de

°® Juntamente com eficiéncia energética, dispositivos foram também introduzidos para garantir

investimentos em pesquisa e desenvolvimento. No entanto, neste relatério somente serd analisado o
Programa de Eficiéncia Energética - PEE.

19 Iss0 inclui investimentos privados das ESCOs e empréstimos do PROESCO. Assumindo esse valor, o
PEE representa 75% do total. Em termos de recursos e descontando essas contribuicdes mencionadas
de governos/ setor publico temos uma estimativa de cerca de R$ 76 milhdes do PROCEL em 2010
(apenas uma parte é a fundo perdido) e algo bem menor do CONPET. Considerando apenas recursos a
fundo perdido, os recursos do PEE representem quase 90% desse total.

10 valor do investimento minimo obrigatério em 2010, baseado na ROL, era menor, da ordem de R$
375 milhSes. No entanto, durante os anos as distribuidoras acumularam atrasos no cumprimento do valor
minimo e hoje estédo tendo que executar esse passivo.
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beneficios publicos™ e, portanto, deve demonstrar as vantagens dos investimentos em

eficiéncia energética para o sistema energético do pais.

Existem muitas questées operacionais que necessitam de atencdo e sdo urgentes. Muitos
desses pontos foram levantados como parte do diagnéstico, especialmente junto as
distribuidoras, e sdo apresentados nesse relatério. Elaboramos algumas recomendagdes (ver
no Sumario Executivo, por exemplo) mas certamente essas questfes operacionais deverdo ser
estudadas com maior detalhe entre a ANEEL e as distribuidoras (ou ABRADEE). Porém é
necessario deixar claro que néo € a intencao deste relatério detalhar ou oferecer solugdes para
essas questdes.

A abordagem, portanto, é feita do ponto de vista de estratégia de um programa cuja
obrigatoriedade de coleta de recursos e de sua aplicacdo estdo determinados por leis e
resolucdes e que busca avaliar seu desempenho de maneira mais geral.

Apresentam-se a seguir, as premissas e 0s objetivos especificos do presente trabalho.
1) Na presente avaliacdo, segue-se as seguintes premissas e informagdes:

O PEE tem sido o maior recurso disponivel continuamente para EE no pais.

- O PEE ¢ financiado através de recurso recolhido dos consumidores que
pagam tarifas, mas aplicado pelas distribuidoras que sdo remuneradas pelas
vendas de eletricidade.

» O PEE deve operar em sintonia e contribuir com os objetivos dos programas
oficiais de energia que estabelecem metas ou prioridades para os esforcos de
eficiéncia energética.

» Deve haver transparéncia de sua aplicacéo e retorno para os clientes

o reducgdo de contas de energia no curto prazo dos cliente beneficiados
diretamente através do PEE, e

o reducgdo das tarifas no longo prazo (modicidade tarifaria) para todos os
clientes que financiam o PEE

» O PEE deve alavancar novos recursos do mercado privado para que, inclusive,
possa ser factivel a reducdo da percentagem de 0,5% para 0,25% em data
determinada pela Ultima lei, sem que haja prejuizo dos programas e
investimentos em EE.

« Transformar o mercado de energia de modo a torna-lo sustentavel
(eventualmente sem PEE no futuro).

2) Além disso, considerando que o sucesso de politicas publicas reside no entendimento
de como administrar incentivos financeiros e institucionais e criar um ambiente regulatorio
adequado para maximizar o interesse privado em investimentos em EE, este relatério tem
como objetivo realizar uma avaliacdo das atividades do PEE desde 2008, quando houve uma
nova edi¢cdo do Manual do PEE.

S&0 os seguintes o0s pontos analisados:

1. Avaliacdo dos resultados e impactos do Programa de acordo com o0s seguintes
critérios:

i. Economia de Energia Elétrica

2 Existe uma ampla literatura onde o conceito de “Fundo de Beneficios Publicos” é analisado no Brasil e
internacionalmente, como por exemplo: (Cowart 1997; G. de M. Jannuzzi 2000; G. M. Jannuzzi et al.
2001; Wiser et al. 2003)
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ii. Retirada de Demanda no Horario de Ponta
iii. Relag@o Custo-Beneficio
iv. Perenidade dos resultados alcan¢cados
v. Sustentabilidade das ac¢des
vi. Contribuicdo para a transformacdo do mercado de eficiéncia
energética no Brasil
vii. Contribuicdo para a mudanca de comportamento do consumidor
viii. Outros beneficios e/ou impactos sociais e ambientais
b. Estimativa dos valores médios de energia economizada nos segmentos
consumidores mais importantes.
c. Apresentagdo de uma visdo macro dos potenciais para direcionamento de
politicas e prioridades
d. Estudo de casos de sucesso em projetos ou segmentos especificos.
e. Destaque dos pontos fortes e fraquezas dos projetos desenvolvidos, com vistas
a corrigir eventuais distor¢des nos mecanismos regulatorios.

2. Andlise da modalidade de Contrato de desempenho em unidades consumidoras com
fins lucrativos:

a. Avaliacdo da aplicacéo e retorno de projetos realizados com base em contratos
de desempenho.

b. Estimativa de valores médios de energia economizada nos segmentos
consumidores mais importantes.

c. Apresentacdo de uma visdo macro dos potenciais para direcionamento de
politicas e prioridades.

d. Estudos de casos de sucesso em projetos ou segmentos especificos.

e. Apontar pontos fortes e fraquezas dos projetos desenvolvidos, com vistas a
corrigir eventuais distor¢des nos mecanismos regulatérios.

Para este relatério foram analisados os dados enviados pelas distribuidoras a ANEEL
relativos aos seus programas desde 2008. Foram entrevistados os gestores do PEE de
diversas distribuidoras. Além disso, foi ouvido o MME e trés ESCOS sediadas em Sé&o Paulo.

2.3 Evoluc¢do do marco regulatorio do PEE

A Figura 2 ilustra a sequéncia de resolucdes e leis que formataram as diversas fases do
PEE desde 1998. E importante lembrar que os dispositivos que garantem 0s recursos para o
PEE sempre tiveram um limite de tempo para sua aplicacdo de 0,5% da ROL das
distribuidoras. Isso porque se pretendia que esse apoio fosse apenas necessario para criar
condigdes iniciais para estabelecer um mercado favoravel para investimentos em EE, que
passariam, entdo, a ser realizados pelos consumidores e agentes privados. Ao mesmo tempo,
deve-se observar que nunca houve uma preocupacgédo explicita de se determinar parametros ou
metas objetivas para se considerar 0 momento para haver a reducdo de 0,5% para 0,25%. Na
pratica, o que se tem verificado € uma postergacéo dos prazos determinados pelas sucessivas
leis e resolucdes.

Desse modo, no ano 2007, a Lei n° 11.465, estende o prazo dado pela Lei 9.991/2000 que
era até 2005, estabelecendo até 31 de dezembro de 2010 e aumenta o percentual de 0,25%
para 0,50% para projetos de eficiéncia energética na oferta e no uso final da energia. Esse
prazo e limite foram, depois, dilatados com a lei 12.212/2010, com vigéncia até 2015, para
garantir o recurso para o PEE. Outra regra importante foi a Resolugdo n® 176, de 28 de
novembro de 2005, que estabelece a incidéncia de juros mensais com base na taxa SELIC
sobre os recursos para o periodo entre seu reconhecimento e desembolso, além de obrigar o
investimento minimo de 0,5% da ROL em projetos da tipologia Baixa Renda. Isso faz com que
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exista um interesse por parte das distribuidoras na aplicagdo do recurso da maneira mais agil
possivel.

24/07/1998

28/03/2007 | 12/02/2008

19/07/2000

18/04/2001

17/09/2001 20/01/2010

Resolugdo i =X
S ANEEL 349: Resolugdo
0,5% ANEEL J

e ——

—
Resolucio 1 Resolucio — \ :: ;’1';‘1‘25/’:05;9; Lei 12.212: 0,5% B
ANEEL 242: ‘ ANEEL 271: L ANEEL 153: — 492:0,5% até 31/12/2015;
1% 0,25% 0,5% = ” de 0,25% a 0,5%
) - S S—— a partir de
s Resolucdo Resolugdo ANEEL 1/1/2016. 60%
Lei 9.991: 0,5% ANEEL 176: 300: 50% dos dos recursos
até 31/12/2005; 0,5% até recursos devem devem ser para
0,25% a partir de 31/12/2005; serinvestidasem idad
1/1/2006 0,25% a partir comunidades de beneficiadas com
7 de 1/1/2006 baixo poder \ aTarifaSocial. |
\ J aquisitivo

Figura 1: Linha do Tempo do percentual minimo obrigatorio do ROL

Durante o periodo, diversos tipos de projetos e usos finais foram introduzidos ou
proibidos (Figura 3). No entanto, as modificagbes mais importantes para 0 momento atual
foram dadas pela Lei n° 12.212, de 20 de janeiro de 2010, que atualiza a Tarifa Social de
Energia Elétrica e altera o artigo 1° da Lei 9.991/2000 estabelecendo 0,50% da ROL
destinados para projetos de eficiéncia energética na oferta e no uso final da energia, sendo
que, no minimo, 60% desse montante deverdo ser aplicados em unidades consumidoras
beneficiadas pela Tarifa Social. A partir de 2016, a parcela a ser aplicada no PEE caira para
0,25%, mas ainda mantendo o limite minimo de 60% para projetos para a Baixa Renda. Esse
dispositivo estabelece critérios socioecondmicos uniformes para todo o pais para o
enquadramento na Subclasse Residencial Baixa Renda, e a concessao do beneficio, que, a
partir de entdo, fica vinculado ao cadastramento na rede de protecdo social do Governo
Federal, através do CadUnico (Cadastro para Programas Sociais do Governo Federal) ou
titularidade de beneficio da prestacao continuada.
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242
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destinada ao
PEE

000
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destinada ao PEE

Lei 9.991/00

Dec. 3867/01
Determina 0,75% ROL
para P&D do setor e
0,25% para uso final

Resoluggo n° 153 e n°
186 de 2001
Determina 0,5% da
ROL em projetos de
doagéo de LFC para
consumidores de baixo
poder aquisitivo ou
iluminag&o publica

Resolugéo
n° 063
Regula as
penalidades

2004

2002

Lei 10.848
Estabelece como
deverdo ser
destinados os
recursos para
Programas de
P&D

Lei 10.438
Estabelece a tarifa
social

Resolugéo n° 492
Determina 0,5% da
ROL para PEE de

uso final

Lei 11.465

Altera o artigo 1° da
Lei 9.991/00,
estabelecendo até
31/12/2010 0
percentual de 0,5%
da ROL para PEE na
oferta e uso final de
energia elétrica.

2007

s

Resolugéo n° 219
Aprova Manual dos
Programas de P&D e
obriga a publicag&o.

Resolugéo n° 233
Revoga a Resolugdo
n° 185 e estabelece
critérios para o
célculo, aplicagdo e
recolhimento dos
recursos.

Figura 2: Evolugdo do marco regulatério para o PEE da ANEEL

Nota: Elaboracéo C. Tiozo

Lei 12.212

Atualiza a Tarifa Social de
Energia Elétrica; Estabelece
0,5% ROL tanto para P&D
como PEE na oferta e uso
final sendo que 60% para uc
beneficiadas pela Tarifa
Social.

Resoluggo Normativa n®
408

Determina quando
constituem-se as
obrigagdes legais de
investimento e
recolhimento.

2010

= A

Resolugéo n° 316
Aprova Manual dos
Programas de P&D;
Plano estratégico de
investimento em P&D;
Utilizagéo da SELIC
sobre 0s recursos;
Juros e multa no
atraso do recolhimento
ao FNDCT e ao MME;
Aplicagéo das
penalidades da
Resolugdo Normativa
n° 063 de 2004.
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Figura 3 — Linha do Tempo das Tipologias de projeto permitidas para os PEE das distribuidoras

2.4 As metas de EE na politica energética nacional e suas implica¢des

para o PEE
O Plano Nacional de Energia 2030 (PNE 2030), publicado em 2007, tinha metas explicitas
para EE. Para alcancar essas metas preliminares, comecgou-se a preparar o Plano Nacional de
Eficiéncia Energética (PNEf). O PNEf foi publicado recentemente, e ja houve certa evolugéo
das metas para EE nos Planos Decenais de Energia para patamares mais ambiciosos. No
PDE 2010-2019 a meta global de EE até 2019 foi uma reducao de consumo de 3.2%. No PDE
2011-2020 aumentou para 4.5% até 2020, como mostra a Tabela 1.

Tabela 1: PDE 2011-2020 - Redugédo no consumo de eletricidade até 2015 e 2020

Reducédo (GWh) até: Redug&o Consumo Total até ®
2015 2020 2015 2020
Residencial 2.895 6.790 2.1% 3.9%
Comercial 2.975 6.665 3.1% 5.1%
Indstria 7.347 16.211 2.5% 4.5%
Outros (Publico, Agropecudrio) ° 1.688 3.610 2.5% 4.4%
Total 14.905 33.276 2.6% 4.5%

Fonte: PDE 2011-2020 (EPE, 2011) Ano base 2010.
Notas: ® E a diferenca entre o cenario “sem conservacgéo” e “com conservacdo” no determinado ano. ®0s

dois setores (publico e agropecuario) tem caracteristicas muito distintas. Devido a matriz de consumo,
espera-se que, em termos absolutos, a maior parte dos ganhos elétricos seriam no setor publico.
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As metas no PDE 2011-2020 sdo mais ambiciosas do que parecem a primeira vista. Referem-
se a redugdo no consumo total em 2015 e 2020. O impacto sobre o crescimento do consumo
no intervalo 2011-2020 é substancialmente maior, em torno de 11% como mostra a Tabela 1.
Além disso, projetam-se ganhos com aquecimento solar de agua no setor residencial da ordem
de 6.800 GWh até 2020 — valor n&o incluido nessas tabelas.

Tabela 2: Reduc&o no crescimento da eletricidade em 2011-20° devida a EE

Setor Reducédo do crescimento  Ganhos médios no periodo

GWh-ano por ano

2011-15 2015-20 2011-15 2015-20 2011-20
Residencial 9.4% 11.0% 599 779 699
Comercial 11.1% 10.9% 608 738 680
Industria 13.4% 12.9% 1,506 1,773 1,654
Outros (Publico, 10.6% 12.0% 341 384 365
Agropecuario)
Total 10.7% 11.6% 3,054 3,674 3,398

Fonte: Baseada no PDE 2011-2020 (EPE, 2011). Notas: ® O ano base para a maioria dos célculos no
PDE 2011-2020 ¢é 2011. Os valores nesta tabela excluem ganhos de EE projetados em 2011.

O significado pratico dessas metas ndo é muito claro porque o PDE admite tanto efeitos
“tendenciais” como impactos “induzidos” por novas politicas.13 Como tratar, por exemplo, do
Programa Brasileiro de Etiquetagem (PBE), para o qual se afirma possuir ganhos de > 4.000
GWh por ano (portanto superior & meta)**? Como contabilizar ganhos por medidas n&o
cobertas por programas oficiais: investimentos préprios das industrias ou por ESCOs? Cabe
observar também que a elasticidade-renda para consumo de energia é projetado para ser
maior do que no passado, ainda no cenéario com EE.

Embora o PNEf ndo apresente ainda no momento maiores detalhes, podemos constatar alguns
pontos em relagdo ao PEE que demonstram necessidade de maior coeréncia:

¥ O PDE 2011-2020 (pagina 270) define os termos assim: “As avaliagcdes prospectivas da

eficiéncia energética consideraram a existéncia de dois movimentos: o primeiro, denominado
aqui de progresso tendencial, corresponde ao aumento da eficiéncia em uma trajetéria do tipo
business-as-usual e inclui a reposicao tecnolégica pelo término da vida Gtil de equipamentos e
os efeitos de programas e agbes de conservagdo jA em execugdo no pais; o segundo,
denominado progresso induzido, refere-se a instituicdo de programas e acgbes adicionais
orientados para determinados setores, refletindo politicas publicas; programas e mecanismos
ainda ndo implantados no Brasil. Neste trabalho, os montantes de conservacéo indicados séo
decorrentes dos efeitos combinados dos progressos tendencial e induzido, ainda que com
predominancia do progresso tendencial, no qual o impacto de novos programas e politicas foi
considerado limitado, dado o horizonte do periodo de analise.”

* O CGIEE estara apresentando uma avaliacdo dos resultados desses Ultimos 10 anos de aplicagdo da
Lei de Eficiéncia Energética em 17/outubro/2011 e possivelmente os valores serdo mais realistas.
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O impacto total do PEE é muito menor do que a meta global por ano. Em 2009, por exemplo,
foi 440 GWh-ano por ano, versus a meta de 3.050 GWh-ano por ano no periodo de 2011-2015.

Os impactos do PEE sdo concentrados no setor residencial (alvo principal também do PBE),
com uma parcela menor no setor publico.

Nos setores de Comércio & Servigos e IndUstria, alvo de 2/3 da meta do PDE, os impactos do
PEE sao insignificantes.

Uma estimativa conservadora indica que em torno de 90% dos recursos publicos para fomentar
EE séo feitas pelo PEE. Outros programas, com recursos substancialmente menores teriam
que compensar a falta de atuacdo do PEE, especialmente nos setores de comércio, servicos e
industria.

3 Visao geral dos investimentos e impactos

Nesta secdo sdo apontados os principais impactos decorrentes a aplicacdo das regras que
constam no Manual do PEE em vigor desde 2008.

3.1 Investimentos

E significativa a mudanca no padrdo de investimentos e tipos de projetos do PEE quando
se compara o periodo 1998-2007 e 2008-2011, conforme pode ser observado na Tabela 3. Em
termos nominais (sem corre¢éo de inflagdo), o volume total de recursos € bem préximo entre
os dois periodos, embora a média anual entre 2008-2011 seja mais que 2,5 vezes maior que a
média anual do periodo anterior. E notavel a forte concentra¢io nos projetos de Baixa Renda a
partir de 2008, como se deveria esperar (61%). No periodo anterior, a parcela de investimentos
foi de 6,3%, mas é bom lembrar que antes de 2005, a maior parte dos programas para o setor
residencial era também destinada a Baixa Renda, embora ndo houvesse obrigacBes e nem
essa terminologia especifica. No periodo 1998-2007, 14,4% dos recursos financiaram
programas para o setor residencial. A partir de 2008, mais de 80% dos investimentos se
localizaram em 4 tipos de projetos: Baixa Renda, Poder Publico, Servicos Publicos, e
Aquecimento solar. Houve um decréscimo significativo nas categorias industrial, comércio e
servigos, residencial, e um ligeiro aumento em projetos para o poder publico e servigos
publicos, que ndo devem representar mais que 15% do consumo nacional de eletricidade.

A forte mudanca do padréo de investimentos pode ser observada através da concentragao
de investimentos como apresentado acima e algo pode ser inferido a respeito do tamanho dos
programas do segundo periodo.

Com relagdo ao numero total de projetos, é possivel verificar a forte reducéo do segundo
periodo de cerca de um quarto do numero total de 1998-2007. Em termos médios anuais,
houve uma reducéo de 358 para 250 projetos de 1998-2007 para 2008-2011, o que significou
gue o investimento médio anual por projeto cresceu mais de 11 vezes no segundo periodo, ou
seja, R$ 859 mil por ano por programa em 2008-2011 comparado com R$ 75 mil no periodo
anterior. Portanto, de uma maneira geral, a partir de 2008, o tamanho dos projetos
implementados pelas distribuidoras sdo maiores e deveriam refletir em economias de escala
significativas.

E de se esperar que os projetos do segundo periodo apresentem um desempenho bem
melhor que o anterior, porque além de refletir ganhos de aprendizagem e economias de escala,
existe o fato que as tarifas de eletricidade (e o custo da eletricidade para as distribuidoras)
também aumentaram e o preco de equipamentos mais eficientes também caiu. Outra
explicacdo é a de que as alternativas mais econémicas para os programas de eficiéncia ja
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tenham sido exploradas no inicio do PEE e as iniciativas restantes sdo mais caras. Sera
necessario investigar com maiores detalhes a questédo dos custos dos programas.

Nas secbes seguintes e anexo 10.1, sdo discutidos os efeitos de alguns parametros que
podem ser bastante significativos nos calculos do RCB, mas esse indicador sera utilizado neste
relatério para fins de avaliar o desempenho econémico do PEE, entre as varias tipologias, usos
finais e distribuidoras.

Tabela 3: Comparacao entre investimentos realizados por tipologia (em R$ correntes) 1998-2007 e 2008-
2011

1998-2007 2008-2011

R$ 103 % R$ 103 %
Baixa Renda 136.124 6,3% | 1.184.626 61,1%
Poder Publico 208.919 9,6% 223.483 11,5%
Servigos Publicos 76.168  3,5% 122.862 6,3%
Aquecimento solar 19.586 0,9% 98.595 51%
Residencial 313.378 14,4% 62.354 3,2%
Educacional 47.877 2,2% 55.717 2,9%
Industrial 198.038 9,1% 45.655 2,4%
Comeércio e Servigos 126.222 5,8% 23504 1,2%
Rural 30.467 1,4% 21133 1,1%
Pelo lado da oferta 565.822 26,0% 5557 0,3%
Gestdo energética Municipal 19.586 0,9% 4091 0,2%
Diagnoéstico Energético 2176 0,1% = >
lluminag&o Publica 397.054 18,2% - -
Marketing 32.644 1,5% = =
Treinamento 2.176  0,1% - -
Projeto Piloto - - 25900 1,3%
Co-geragéo - - 65.232  3,4%
Total R$ 2.176.237 100% | 1.938.709 100%
Total No. projetos 3225 752

Fonte: A partir de dados fornecidos pela ANEEL.

3.2 Economias de energia e demanda evitada

Uma vez que 61% dos investimentos estdo sendo empregados em projetos de Baixa
Renda, é esperado que a maior parte da economia gerada pelo PEE venha desse tipo de
projeto, conforme mostra a Figura 4 e Tabela 5. Cerca de 70% dos estimados 1,54 TWh/ano
economizados pelo PEE durante 2008-2011 resultaram dos projetos de Baixa Renda. Esses
projetos ainda sdo responsaveis por 76% da demanda evitada do PEE 2008-2011.

A situacdo no periodo 1998-2007 era bem diferente, como pode ser visto na Tabela 4. O
setor industrial foi responsavel por mais de 50% das economias do PEE no periodo, mas
apenas 6% da demanda evitada. Os projetos do setor residencial, oferta e baixa renda
responderam por mais de 60% da demanda evitada.
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Figura 4: Resultados do PEE durante 2008-2011 (Energia economizada)

Tabela 4: Economia de energia e demanda evitada por tipologia (1998-2007)

Tipologias Energia % Demanda %
Economizada retirada da ponta
(GWh/ano) (MW)
Aquecimento Solar 0 0% 0 0%
Baixa Renda 217,28 4% 211,12 13%
Comercial e Servigos 162,96 3% 48,72 3%
Diagnéstico Energético 0 0% 0 0%
Educacional 217,28 4% 32,48 2%
Gestao Energética 0 0% 0 0%
Municipal
lluminacdo Publica 380,24 7% 178,64 11%
Industrial 2878,96 53% 97,44 6%
Pelo Lado da Oferta 760,48 14% 454,72 28%
Poder Publico 162,96 3% 97,44 6%
Residencial 543,2 10% 373,52 23%
Rural 54,32 1% 32,48 2%
Servicos Publicos 108,64 2% 64,96 4%
Treinamento 0 0% 0 0%
Total 5432 100% 1624 100%
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Tabela 5: Economia de energia e demanda evitada por tipologia (2008-2011)

Tipologias Energia % Demanda %
Economizada retirada da
(MWh/ano) ponta (kW)
Baixa Renda 1.082.822,12 70% 413.600,01 76%
Poder Pablico 173.243,96 11% 39.569,13 7%
Servicos Publicos 77.849,39 5% 19.794,22 4%
Industrial 55.070,36 4% 18.661,66 3%
Residencial 51.776,45 3% 14.685,35 3%
Aquecimento Solar 29.431,21 2% 14.210,33 3%
Rural 27.562,48 2% 7.613,53 1%
Projeto Piloto 22.529,10 1% 5.806,69 1%
Comercial e 16.726,48 1% 5.257,72 1%
Servigcos
Educacional 5.428,68 0% 1.553,62 0%
Co-geracgéao 1.080,00 0% 320 0%
Pelo Lado da Oferta 480 0% 132,99 0%
Prioritario 10,13 0% 2,81 0%
Total 1.544.010,36 100% | 541.208,06 100%

3.3 O PEE e seu papel na modicidade tarifaria

Uma justificativa basica para manter um “Fundo de Beneficio Publico” que tem como
objetivo promover eficiéncia energética, como é o caso do PEE, é que ele deve contribuir para
a reducdo do custo da energia para o consumidor médio, ainda que ele ndo seja beneficiado
diretamente pelo programa. E provavel que este impacto ndo se manifeste no curto prazo
devido aos altos custos fixos do sistema elétrico, mas devera aparecer num horizonte de médio
e longo prazo.

Os calculos atuais de viabilidade econémica dos projetos do PEE consideram os custos da
demanda evitada na ponta, e os resultados finais de RCB sdo muito sensiveis aos valores
assumidos®®. E necessario explicitar melhor a perspectiva de avaliagdo econémica do PEE e a
reparticdo dos beneficios entre os participantes diretos (que recebem os investimentos
diretamente) e os demais (ja que todos os consumidores financiam o PEE). Pelo que se pode
observar, ndo existe uma padronizacdo nas alocacdes de custos dos programas e 0s
resultados de cada distribuidora ndo séo estritamente comparaveis umas com as outras.

!5 Ver Anexo 10.1 onde sdo apresentadas varias observacdes sobre os céalculos da RCB e em particular
0s impactos no seu calculo dos valores de vida (til, e redugcdo de demanda na ponta.
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Fazer uma estimativa quantitativa do impacto do PEE sobre a tarifa media seria um célculo
muito complexo, exigindo informagdes sobre os investimentos e financiamento do setor elétrico
como todo, que vai muito além dos termos de referéncia e recursos para este relatério. No
entanto, é possivel fazer algumas ponderacdes sobre o ponto aproximado a partir do qual um
programa de investimentos comeca ter um impacto negativo. O raciocinio simplificado é que o
retorno sobre os investimentos (TIR) em EE deve ser, no minimo, superior ao retorno sobre
capital necessario para manter o equilibrio financeiro do setor elétrico. Se o retorno for menor,
sugere-se que o capital seria mais produtivo se fosse investido na expansao da oferta.

Um parametro-chave na determinacdo do equilibrio financeiro do setor € o custo médio
ponderado do capital, ou WACC (sigla em inglés para “weighted average capital cost”’). Para
que o setor elétrico esteja em equilibrio financeiro, é essencial que o retorno sobre capital
investido (ROIC) seja maior que o WACC. A Figura 5 mostra a evolucdo recente desses dois
parametros para o caso brasileiro.

r 2%

F 2%

F 15%

F 10%

- 0%

1 L] L) L] L T L L] L] L] 1 0%
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008

=== Rutorno sobre Capltal Investido (RONC) Custo de Capital (WACG)

Figura 5: Taxa de retorno sobre o capital investido e o custo de capital
Fonte: IAB, 2011

Percebe-se que, a partir de 2007, o setor comecgou entrar em algo préximo ao equilibrio
financeiro devido ao aumento do ROIC desde 2002 e a queda no custo do capital (WACC).
Como mostra a figura, o valor do WACC em 2005 era em torno de 14% caindo para 11% em
2009'° (esses sdo valores nominais). Estimou-se que, em 2005, o0 WACC real (descontando
inflacdo) era em torno de 11,5%. Em 2009, com a queda de 25% no WACC nominal, ficou em
torno de 8%, um patamar baixo pelos padrdes histdricos.

A taxa do WACC deve ser considerada como o piso absoluto para a TIR do PEE —
porque o0 ROIC deve ser mais alto que o WACC (evitamos aqui a questdo conturbada de
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guanto mais alto — veja IAB, 2011). Se a TIR dos projetos do PEE for menor que a WACC, o
programa, com certeza, esta onerando o preco médio da energia no médio e longo prazo.

Por esta 6tica, o critério da RCB maxima de 0.8 parece razoavel. Como discutido mais
adiante, uma RCB de 1.0 equivale a uma TIR de 8% (independente da vida util). Uma RCB de
0.8 equivale a 13-15% (vida util media de 10 e 7 %2 anos). Isso da uma pequena margem acima
do piso absoluto, que deve resultar em ganhos econdmicos para o setor, mesmo que muito
modestos.

Outra maneira menos abstrata de visualizar o problema é comparar o custo anualizado
da MWh conservada do PEE com o custo marginal de expanséo da geracdo e transmisséo,
como é feito a seguir.

Se forem considerados os valores das economias de energia e 0s investimentos
realizados durante o periodo, pode-se estimar o custo do kWh conservado, assumindo
diferentes valores para taxas de desconto e a duracdo média dos projetos (ou seja, a vida Gtil
do investimento). Utiliza-se, para efeitos de comparacéo, o valor da tarifa média de eletricidade
ao consumidor. Essas estimativas estdo apresentadas na Figura 6 e indicam resultados
desfavoraveis para o PEE para periodos mais curtos de duragdo da persisténcia das
economias anuais do PEE. Para periodo inferior a aproximadamente 7-8 anos de vida util do
projeto (isso significa garantir pelo menos 7-8 anos de persisténcia das economias de energia
anuais) o custo do kwWh economizado é maior que a tarifa paga pelo consumidor®’.

Esse é outro indicador (custo do kWh economizado pelo PEE) que sinaliza os altos
custos dos projetos do PEE, uma vez que existem grandes incertezas a respeito da duracdo
das economias advindas dos investimentos nos projetos. A secdo seguinte amplia um pouco
mais essa discussao para ressaltar a necessidade de indicadores mais gerais para demonstrar
0s beneficios econdmicos do PEE.

E importante notar a importancia de se garantir a permanéncia das economias durante
um periodo minimo para possibilitar algum beneficio nas tarifas futuras de todos os
consumidores.

A tarifa média nacional foi obtida para junho 2011 através do Sistema de Apoio a
Decis&o da ANEEL"®

' Esta sendo assumido aqui que como € um recurso recolhido do consumidor é razoavel fazer essa
comparagao.

18 ANEEL, “Relatérios de Apoio a Decisdo” http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=550.
Acesso em 03/11/2011.
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Figura 6: Estimativa do custo da energia conservada pelo PEE 2008-2011 considerando persisténcia das
economias anuais (R$/MWh).

Nota: Os calculos foram realizados considerando o total de economias anuais estimados pelo PEE (1,54
TWh/ano) o total de investimentos (R$1,94 bilhdes) anualizados de acordo com diferentes taxas de
desconto (5, 8 e 15%) de acordo com a variagcdo da vida util dos investimentos (persisténcia das
economias anuais).

Um gréfico similar pode ser construido para estimar o custo anualizado para as
principais tipologias do PEE. Isso € mostrado na Figura 7. Assim como no grafico anterior, a
duracdo das economias advindas do investimento realizado afeta o custo anualizado de cada
tipologia. E interessante observar que a tipologia industrial € a que apresenta 0 menor custo do
MWh economizado, sendo seguido pelos projetos de Baixa Renda.

R$1.000,00
R$900,00 \
R5800,00 \ e Baixa renda
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\ Poder Publico
RS600,00
\ e Servicos Publicos
RS500,00 \
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Figura 7: Estimativa do custo da energia conservada pelo PEE 2008-2011 considerando persisténcia das
economias anuais (R$/MWh) para diferentes tipologias.

Nota: Foram considerados os valores da Tabela 3 e Tabela 4 para as tipologias selecionadas e a taxa de
desconto anual de 8%.
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4 Experiéncias com segmentos e os desafios

4.1 A diversidade das distribuidoras

As distribuidoras que participam no PEE sao muito diversas em termos de tamanho, e
mercados de atuacdo. Ha uma diferenca de até mil vezes na ROL e nos programas do PEE,
conforme mostra Figura 8. Ha também grandes diferencas tanto no perfil setorial dos
consumidores (residencial, industrial, etc), como nas curvas horarios de carga.

Tamanho dos PEE das Concessionarias (mil
Reais)
R$ 100.000 l‘
&
R$ 10.000
=R$ 1.000
'
T
w R$100
w »
& L2
*
R$ 10
R$1 . . .
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Numero Concessionarias

Figura 8: Valor do PEE de cada distribuidora do pais durante 2005-6 (mil R$)
Fonte: (Jannuzzi et al. 2008)

E importante observar também que ha grandes diferencas entre as carteiras de
projetos das distribuidoras, especialmente em relacdo a alocagdo de recursos para tipologias
além da Baixa Renda. A Tabela 6 ilustra esse ponto, mostrando o peso das 3 e 4 distribuidoras
mais atuantes em trés tipologias: comércio e servicos, indUstria e aquecimento solar.

Tabela 6: Participacdo das distribuidoras mais atuantes em diversas tipologias em relacéo aos
investimentos totais de cada tipologia

Tipologia ou segmento Parcela dos resultados Parcela da ROL ©

Top 3 Top 4 Top 3 Top 4
Inddstria ® 93% 99% 20% 22%
Comércio e servigos ° 67% 74% 25% 29%
,bAquecimento solar - Baixa Renda 79% 83% 20% 23%
Aquecimento solar - outros 71% 80% 17% 22%
setores °

Notas: ® Parcela da EE prevista neste segmento, ° Parcela dos coletores solares previstos. Estimativas
feita pelos autores baseada nos dados do ciclo 2005/6.
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4.2 Analise da RCB por distribuidoras, tipologias e usos finais 19

A Figura 9 mostra a variabilidade da RCB de acordo com os diversos tipos de projetos e
usos finais encontrados. De um modo geral, os investimentos em projetos de eficiéncia para o
uso final “refrigeracdo” sdo os piores para praticamente todas tipologias. Por outro lado,
iluminagdo apresenta as melhores RCBs. No entanto, € interessante notar o intervalo
encontrado para o valor da RCB de a¢des de eficientizacdo de iluminacéo que vai de 0,19 a 1,3
dentro das tipologias onde ele foi concebido. Refrigeracdo somente possui RCB menor que 0,8
nas tipologias “aquecimento solar”, “co-geragao” e “industrial”. De certo modo, esses resultados
ndo sdo surpreendentes, pois o célculo da RCB privilegia usos finais que possuem maior
coincidéncia com o periodo de ponta do sistema.

Muitos usos finais apresentam RCBs maiores que 0,8 (que € o limite aceito pela ANEEL),
mas, como a atual regulacdo estabelece que o limite se aplica ao conjunto de usos finais
incluidos em cada projeto, existe a possibilidade de usos finais com baixos valores
contribuirem para manter a média dentro dos limites. Ndo esta claro se os procedimentos
adotados pelas distribuidoras séo uniformes. Provavelmente ndo, o que também ajuda explicar
a variabilidade das RCBs entre as distribuidoras para projetos muito similares (ver Figura 10,
por exemplo).

Observa-se que o conjunto de projetos de Baixa Renda, responsaveis por 61% dos
investimentos no periodo, conforme j& mencionado, apresenta o valor de RCB para ac¢des de
troca de geladeiras de 2,3 enquanto que para a troca de lampadas possui uma RCB média de
0,4, os demais usos finais possuem valores de RCB nesse intervalo. A

Tabela 9 apresenta detalhes de cinco projetos de Baixa Renda de distribuidoras em cinco
regides do pais.

No caso da tipologia “Servigos Publicos”, observa-se que, para os usos finais Refrigeragéo
e Aquecimento de Agua, os valores de RCB estdo acima de 0,8. O restante apresenta valores
bastante semelhantes entre si, sendo a Forga Motriz a responsavel pelo melhor valor de RCB.

Para os projetos da tipologia “Poder Publico”, nota-se que suas RCBs séo altas, mesmo
para os projetos de iluminagdo (RCB=1,02). Somente os projetos de Aquecimento de Agua e
os de “Outros usos finais” apresentam a RCB abaixo de 0,8.

A tipologia “Comércio e Servicos” apresentou uma RCB extremamente elevada para
“refrigeragéo”.

19 0s dados referentes a RCB devem ser analisados de maneira limitada. Os motivos sdo vérios e vio desde erros de
digitagdo e enquadramento inadequado em tipologias, até a informagdo obtida durante a oficina do dia 5-10-2011,
de que os RCBS ex-ante (que foram disponibilizados pela ANEEL para este estudo) sdo usualmente sobreestimados
pelas distribuidoras. Os autores procuraram corrigir e expurgar os dados mais inconsistentes, mas alguns
questionamentos ainda ficaram sem solugdo. Foi feita a opgdo de apresentagdo do melhor conjunto de dados
possivel em consonancia com entendimentos mantidos com a ANEEL (e-mails entre GMJ e SND, outubro, 2011).
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Figura 9: RCB médias para as diversas tipologias de projetos e usos finais

+ Aquecimento de agua
4
| Ar comprimido
35 @ A Condicionamento dear
' u Forga Motriz
o lluminagdo
3 b
o Refrigeracao
2,5 ® Outros
- @
)
= ) ®
@
1,5
! @
DX
1 A X
® ¥ *
* ® @ o
0,5 : B4 1% : A =
5 2t ¥ nm
0 T T T T T T T T T T 1
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tipologia {ver legenda)

Legenda: 1. Aquecimento solar, 2. Baixa Renda, 3. Co-geracgdo, 4. Comércio e Servicos, 5. Educacional,

6. Industrial, 7. Pelo lado da Oferta, 8. Poder Publico, 9. Projeto Piloto, 10. Residencial, 11. Rural, 12.

Servigos Publicos

4.2.1 Projetos de Baixa Renda

Como foi visto, Baixa Renda é o principal tipo de projeto do PEE. A parcela dos
investimentos alocados a Baixa Renda é ainda maior que os 61% estimados na tabela 3 acima.
Por exemplo, a maior parte dos recursos para projetos na tipologia Aquecimento Solar estao de
fato destinados ao segmento de Baixa Renda, conforme mostra a tabela a seguir.

Tabela 7: Os projetos de Baixa Renda

N° Projetos N° Unidades %

Tipologia | Original Ajustado | Original Ajustado Ajustado

Baixa renda 24 30 46,863 62,805 96.5%

Aquecimento solar 23 21 16,743 1,341 2.1%
Poder Publico e Servigos

Publicos 19 19 585 585 0.9%

Comeércio e servigos 20 20 333 333 0.5%

Residencial 4 0 540 0 0.0%

Projeto piloto 1 1 24 24 0.0%

Total 91 91 | 65,088 65,088 100%
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Observam-se, na Tabela 8, os valores médios de RCB, por distribuidora, no conjunto
total projetos de Baixa Renda. A distribuidora com projetos de Baixa Renda com o melhor valor
médio de RCB é a SAELPA, enquanto a COPEL é a que apresenta um conjunto de projetos de
Baixa Renda com maior valor de RCB. Todas as distribuidoras desse quadro apresentam
projetos com RCB abaixo de 0,8, conforme o recomendado pela ANEEL.

Esse RCB pondera os valores individuais dos usos finais dos programas de cada distribuidora.

Tabela 8: RCB médios (2008-2011) de programas de Baixa Renda de algumas distribuidoras

Distribuidora RCB final Médio

SAELPA 0.14
CEB 0.39
AMPLA 0.42
CPFL 0.52
BANDEIRANTE 0.52
OUTRAS 0.52
CEMIG 0.54
LIGHT 0.56
CELPE 0.58
CELG 0.59
COELBA 0.66
ELETROPAULO 0.68
ELEKTRO 0.71
COPEL 0.73

Se apenas forem considerados as agfes de eficiéncia energética voltadas a iluminacéo
para projetos da tipologia Baixa Renda (troca de lampadas), ainda assim observa-se que a
variagao é grande entre as distribuidoras. O que estara explicando essa variagcdo? S&o projetos
bastante similares, com tecnologia homogénea.
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Figura 10: RCB médias de acdes de eficiéncia energética voltadas a iluminagdo em projetos de Baixa
Renda
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Figura 11: RCB médias de acdes de eficiéncia energética voltadas a refrigeracdo em projetos de Baixa

Renda

Nota: O alto valor do RCB para a COPEL ¢é devido a um projeto-piloto.

A Tabela 9 apresenta uma comparacgao entre projetos de Baixa Renda de cinco

distribuidoras de diferentes regides.
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Tabela 9: Comparacéo entre projetos de Baixa Renda de 5 distribuidoras de regifes distintas

Projeto Total

Data inicio na 07/05/09 18/12/2009  19/01/2011  01/05/10

Geladeira Geladeira  Aquec solar  Geladeira

Investimento total (R$) 57,483,689 7,000,453 9,385,700 21,895,817 7,433,062

Parcela materiais e equipamentos 44% 87% 64%

Descarte R$ 711,128 R$30,000 R$0 R$ 340,000 R$ 225,000

Componentes por Uso Final

NUumero equipamentos 489,395 40,000 16,085 80,000

RDP 8,383 1,620 101 1,800

Parcela dos beneficios da RDP 46% 62% 41% 64%

EE por equipamento (kWh/ano) 78 82 19 82

Numero equipamentos 31,605 7,950 20,000 5,000

RDP 3,826 351 1,781 175

Parcela dos beneficios da RDP 47% 21% 49% 9%
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EE por equipamento (kWh/ano) 517 552 624 438

Aquecimento solar

Ndmero equipamentos 2,176
RCB - uso final 0.85
RDP 2,079
EE 1,280
Parcela dos beneficios da RDP 7%
Fator de capacidade implicita: EE/RDP 7%
EE por equipamento (kWh/ano) 588

Nota: Fator de carga implicito EE/RDP é a razédo entre a economia anual do programa (em kWh) e a
reducéo de demanda na ponta x 8760 horas (veja Anexo 10.1.3).

4.2.2 Setor Publico

Algumas tipologias de projetos tém como cliente final o setor publico, que, depois do
segmento da Baixa Renda, é o maior destino dos recursos do PEE. O setor publico inclui
projetos do Poder Publico (que basicamente envolvem medidas para edificacbes) e de
Servicos Publicos, principalmente agua e saneamento, atualmente, embora a iluminacdo
publica (IP) ja tenha sido o maior destino dos recursos do PEE. A partir de 2002, com a
resolugdo 492, a IP ndo € mais uma opg¢do de investimento para o PEE. O setor publico
também recebe recursos para projetos de educacdo e estudos de Gestdo Energética
Municipal. Desse modo, pode-se estimar que o setor publico receba atualmente quase que
50% dos recursos do PEE que nédo sao investidos na Baixa Renda, como pode ser visto na
Tabela 10.

Tabela 10: Participagdo do setor publico nos projetos do PEE

EE RDP Investimento

GWh MW R$ 10°
Total PEE 2008-2011 1,744.2 601.3 1938.7
Baixa Renda 1,163.6 449.2 1184.6
Subtotal excluindo Baixa Renda 580.6 152.1 754.1
Poder Publico 176.1 39.6 223.5
Servigos Publicos 112.4 24.9 122.9
Educacional 25.9 7.4 55.7
Gestéo Energético Municipal 0.0 0.0 4.1
Tipologias nao setoriais
Aguecimento solar 25.2 235 98.6
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Cogeracdao + projeto piloto 95.2 16.9 91.1

% PEE excluindo Baixa Renda EE RDP Investimento
Setor publico (poder publico e servigos 49.7% 42.4% 45.9%

publicos)

Setor publico + Educacional e GEM 54.1% 47.3% 53.9%
Aquecimento solar = 4.3% 15.4% 13.1%
Cogeracéo + projeto piloto = 16.4% 2.9% 15.7%

Além disso, quase 30% dos recursos que sobram depois da Baixa Renda vao para
tipologias de projetos sem vinculo a um setor especifico de consumo: aquecedores solares,
cogeracao e projetos piloto.

O volume de projetos no setor publico é significativo. Desde o inicio de 2008, quase
R$ 350 milhdes foram aplicados em 318 projetos de retrofit no Poder Publico e nos Servigos
Puablicos (sem incluir outras tipologias). Muitos projetos sdo agregacfes de projetos pequenos,
principalmente nas escolas da rede publica (Poder Publico).

O grafico seguinte traz os valores médios da RCB dos projetos de Servigos Publicos,
por distribuidora. Os projetos da CPFL, que € a distribuidora que mais investiu nessa tipologia
no periodo, apresentam a melhor RCB. J4 os projetos da LIGHT, CELPE e AMPLA apresentam
RCB acima de 0,8.
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Figura 12 - RCB médias (2008-2011) de projetos para Servigos Publicos de algumas distribuidoras

No Poder Publico, os projetos visam diversos usos finais, a iluminacdo sendo o mais
comum.?® Ar condicionado representa também uma fatia importante. Nos servicos publicos, a
iluminacdo é o uso final mais importante, seguido pela forca motriz (bombas nas empresas de
agua e saneamento).

2 Além da iluminag&o nos prédios vé-se projetos de sinaliza¢éo do transito incorporando lampadas LED.
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O PEE representa a maior fonte de recursos para investimentos em EE no setor publico,
cuja importancia esta realgada pela falta de canais alternativos.”* A licitagdo e contratacdo de
projetos de EE pelo setor publico enfrenta diversas dificuldades incluindo:

e A necessidade de preparar um projeto basico, sendo que, muitas vezes, nao existe
pessoal qualificado dentro do 6rgéo de setor publico.

e A separacdo dos orcamentos de custeio e investimento.
e Riscos na contratacdo de projetos com pagamentos durante mais que um ano.

e Dificuldades na obtencdo de financiamento (restricdbes orcamentarias no uso de
recursos internos e contingenciamento de crédito).

e Falta de incentivos para os gerentes responsaveis se esforcarem na reducdo dos
custos de energia.

Como conseqiiéncia, projetos de EE envolvendo a licitacdo e contratacdo pelo setor
publico sdo extremamente raros. O PEE poderia ser uma solugdo, pois evita esses problemas
uma vez que 0s equipamentos e sua instalacdo sdo doados, sem desembolso pelo 6rgdo
publico. No entanto, esta abordagem tem suas proprias limitagdes.

Apesar de serem significativos, os recursos disponiveis sdo muito poucos em relacdo ao
potencial de investimentos viaveis. Sem a alavancagem dos recursos do PEE, ndo h4 como
atender mais que uma pequena parcela do mercado.

N&o ha nenhum efeito transformador do mercado. A partir do momento em que o subsidio
desaparecer, 0s projetos irdo parar. Pode-se até dizer que a existéncia do PEE tenha abafado
a urgéncia de iniciativas para criar um modelo de licitacdo e contratacdo que funcione.

A selecdo dos projetos é feita pela distribuidora, de acordo com critérios proprios. Esta,
talvez, ndo seja a maximizagdo das oportunidades de EE. Os administradores publicos ficam
na dependéncia da distribuidora, que sé pode atender a alguns clientes a cada ano. E uma
forma de “contingenciamento” que limita a possibilidade do administrador publico prosseguir e
planejar com certa autonomia.

Como observado no caso dos contratos de desempenho no setor privado, a dindmica da
definicdo e implementacdo dos projetos faz com que eles ndo sejam desenvolvidos visando a
real necessidade e potencial de cada cliente. H4 um gap entre aquilo que é planejado e feito e
o real potencial existente. No caso do setor publico, isto pode ser definido como sendo o
projeto com o maior Valor Presente Liquido (VPL) com uma determinada taxa de desconto.

O ideal para o PEE seria incentivar os administradores publicos a promoverem licitacdes
de seu préprio interesse. Assim, o impacto do programa seria muito maior. Porém, para que
isso aconteca, é preciso enquadrar mudancas no PEE no contexto de uma iniciativa mais
ampla de estruturar o processo de licitacdo e contratacdo de projetos de EE. A ANEEL néo
pode obter resultados agindo de forma isolada na regulamentagéo do PEE.

Ha, de fato, algumas iniciativas em andamento que procuram destravar este mercado,
tanto a nivel Federal como Estadual. Se houver algum avanco nelas, as implicagcbes para a

# Ha uma excecao parcial no caso da iluminagdo publica. Esse segmento, que esta excluido do PEE,

conta com o programa RELUZ da Eletrobras/PROCEL. No entanto, o programa RELUZ tem encontrado
dificuldades nos Ultimos anos e volume de projetos hoje é pequeno.
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regulamentacdo do PEE devem ser consideradas — algo que ndo acontece hoje. E notavel
como o PEE esta tratado como um programa “estanque” na formulagéo de politicas de EE.

No caso do setor publico, as perdas de oportunidades resultantes deste tratamento
estanque podem ser especialmente grandes. O fato de a distribuidora ter uma relagéo
constante como supridora das entidades publicas pode facilitar a resolucdo de alguns dos
entraves na contratacdo de bens e servicos de EE.* As possibilidades dependem, em grande
parte, do modelo de atuacdo definido no ambito da reforma geral. No entanto, hd uma éarea
onde a ANEEL pode agir proativamente, ja na nova regulamentagdo no MPEE. E a tipologia
de projetos chamada Gestao Energético Municipal (GEM).

4.2.3 Gestao Energética Municipal

Projetos, hoje, nesta tipologia sdo estudos e diagnésticos do uso de energia nas
instalagdes dos municipios. Seu escopo € definido detalhadamente no MPEE 2008. Durante
2008-11 foram iniciados 9 projetos com um custo total de R$ 4.1 milhdes. H& diferencas entre
as distribuidoras em relagdo ao seu interesse neste tipo de projeto. Porém, a impressédo geral
€ que ndo levam a resultados concretos (implementacdo de medidas). Certamente, 0 nimero
de estudos é pifio quando comparado com o nimero de municipios no Brasil.

Apesar do numero reduzido de projetos, ndo ha por que eliminar esta tipologia na préxima
edicdo do MPEE. Apenas sugere-se que os relatérios desses diagnosticos estejam disponiveis
ao publico.

De fato, a GEM pode ficar muito importante para a implementacdo de projetos de EE se
acrescentasse um novo subtipo de projeto; apoio para a prepara¢do do projeto basico e outra
documentacdo necesséria para licitar projetos especificos. Esta medida abordaria um grande
gargalo no processo, que existird em qualquer modelo geral sendo proposto para equacionar a
problemética da contratacdo de bens e servigos de EE.

Alias, tendo em vista que os Estados enfrentam praticamente os mesmos problemas,
recomenda-se que este tipo de apoio para o desenvolvimento de projetos especificos seja
estendido para o nivel estadual.

O gréfico seguinte (Figura 13) traz os valores médios da RCB dos programas de Poder
Puablico, por distribuidora. Observa-se que a COELBA apresenta um valor muito acima do
esperado, enquanto todos as outras distribuidoras apresentam RCB abaixo de 1. Com excecao
da LIGHT e da CELPE, todas apresentam valores de RCB abaixo de 0,8.

Analisando os programas de iluminagdo, encontra-se uma RCB mais homogénea entre as
distribuidoras selecionadas (exceto para a CELPE), conforme pode ser visto na Figura 14. No
entanto, como foi observado anteriormente, o conjunto dos programas de iluminacdo para essa
tipologia, considerando todas as distribuidoras teve um valor para RCB de 1,02.

2 por exemplo, o pagamento das prestacdes de projetos na conta de luz pode facilitar o tratamento de

guestées como o rubrico orgcamentario (custeio x investimento) e pagamentos plurianuais, veja (A. Poole
and Poole 2009).
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Figura 13 — RCB média dos projetos de Poder Publico das principais distribuidoras
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Figura 14 - RCB média das acdes voltadas a iluminagdo para projetos da tipologia Poder Publico

4.2.4 Comércio e Servigos

O grafico seguinte traz os valores médios da RCB dos projetos de Comércio e Servigos,
por distribuidora. A CEMIG ¢ a Unica a apresentar RCB médio abaixo de 0,8. A COPEL é a que

apresenta maior valor de RCB média.
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Figura 15 - RCB média dos projetos de Comércio e Servicos das principais distribuidoras

Uma andlise das acdes de eficiéncia energética em iluminacdo entre algumas

distribuidoras mostra valores proximos para o RCB, como pode ser visto na Figura 16. No
entanto, j& ndo € o caso das acgdes em ar-condicionado, que apresentam um intervalo grande
de variacdo (Figura 17) entre as distribuidoras escolhidas.
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Figura 16 - RCB média das acdes de eficiéncia energética na lluminacédo em projetos da tipologia

Comeércio e Servicos
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Figura 17 - RCB média das acdes voltadas ao Condicionamento de Ar para projetos da tipologia

Comeércio e Servigos

4.2.5 Industrial

O gréfico seguinte traz os valores médios da RCB dos projetos de Comércio e Servicos,
por distribuidora. A CEMIG ¢é a distribuidora com o melhor valor de RCB médio, porém todas

apresentam valores abaixo de 0,8.
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Figura 18 - RCB média dos projetos da tipologia Industrial das principais distribuidoras
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4.3 Contratos de Desempenho

4.3.1 Quadro geral

Uma inovacdo importante da Resolucdo 492/2002, que consolidou pela primeira vez o
marco regulatério do PEE, foi permitir que as distribuidoras pudessem investir até 50% dos
recursos em projetos onde o valor do investimento poderia ser recuperado. Até entdo, todos os
projetos eram a fundo perdido. A receita desses investimentos poderia ser dedicada a projetos
de EE em geral. Os projetos deveriam ser estruturados como “contratos de desempenho” entre
a distribuidora e o beneficiario, desde que as mensalidades pagas na conta de luz fossem
menores que o valor dos ganhos de eficiéncia.

Muitas distribuidoras logo optaram a subcontratar ESCOs para implementar esses projetos.
Estima-se que, ja em 2002, houve 117 projetos valendo R$ 23.5 milhdes em carteira. O
segmento cresceu rapidamente para ser a maior fonte de receita do novo setor das ESCOs no
Brasil. Durante um tempo parecia que, apesar de certas deficiéncias, o PEE poderia ser o
trampolim para a consolidacdo de um setor vigoroso de servicos de EE. O principal problema
detectado na época era que 0s subcontratos entre as distribuidoras e as ESCOs eram do tipo
padrdo de engenharia ou instalacdo, ndo contratos de desempenho. Era preciso evoluir neste
sentido, mas isso n&o aconteceu.

A Resolucdo 176/2005 mudou o contexto para este tipo de projeto. As distribuidoras eram
obrigadas a reinvestir a receita proveniente dos projetos de “contrato de desempenho” em
novos projetos do mesmo tipo. Acredita-se que o intuito era de aumentar paulatinamente os
recursos para projetos de contratos de desempenho. O efeito foi, contudo, o oposto. As
distribuidoras imediatamente reduziram dramaticamente seus investimentos neste tipo de
projeto.

O Manual do PEE publicado em 2008 (Resolucéo 300/2008) obrigou as distribuidoras de
usar contratos de desempenho com investimentos no setor privado com lucro. Ao mesmo
tempo, permitiu que parte da receita dos projetos de contratos de performance pudesse ir para
a gestdo do PEE. Esses sdo recursos relevantes para o programa, como treinamento e
capacitacao de pessoal, compra de equipamentos de medi¢do, marketing,. Previa-se que a
partir do inicio de 2011, todos o0s recursos para esta rubrica deveriam vir das receitas de
projetos com contrato de desempenho. E uma aplicacdo de recursos que interessa as
distribuidoras.

Mais uma vez, parece que o objetivo destas regras era estimular investimento nos projetos
com contrato de desempenho, 0 que ndo aconteceu, contudo. O segmento continuava tendo
um investimento pifio. Em 2008-11 menos que 4% dos recursos foram aplicados neste tipo
de projeto e a tendéncia continua a ser de diminuicdo. Como consequéncia, as distribuidoras
pressionam para mudar a regra vinculando o recurso para aplicacfes desejadas de uma
receita quase néo existente.

Ha um consenso que esta linha de “contratos de desempenho” para o setor privado € um
fracasso. No entanto, as perspectivas dos agentes em relacdo ao diagnoéstico sdo diversas.
Resumimos a seguir 0s pontos principais levantados. Consideramos depois algumas
possibilidades para revigorar este segmento.

28 7%, se incluir co-geracao.
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4.3.2 Perspectivas dos agentes no mercado

4.3.2.1 Perspectiva das distribuidoras

As distribuidoras destacam a dificuldade em negociar contratos com 0s clientes. Muitas
vezes, as negocia¢des fracassam. Os custos de transacdo para a distribuidora acabam
ficando altos e a taxa de implementacao baixa. Além da possibilidade de fidelizagao do cliente,
elas ndo vém incentivos para captar potenciais clientes.

Apesar de os projetos terem a grande vantagem de ndo embutir o custos dos juros de
financiamento, os clientes desistem ao conhecer as regras atuais. Entre os problemas, afirma-
se que o cliente em potencial ndo concorda em pagar os custos internos da distribuidora.
Sugere-se que deveria voltar a possibilidade de arcar com parte dos investimentos junto ao
consumidor final com os recursos do PEE, limitado a uma determinada porcentagem.

E dificil julgar o mérito dessas constatacdes sem ver exemplos dos contratos e uma
discriminacdo basica dos custos (equipamento e “soft costs”). E relevante observar que os
contratos com os clientes hoje ndo séo, na verdade, contratos de performance. Isso porque é
um contrato de empréstimo de dinheiro - as prestacdes séo fixas e ndo sujeitos a verificacédo de
performance

Em relacdo as ESCOs, em principio 0s executores desses projetos, enquanto algumas
distribuidoras afirmam que nenhum contrato com as ESCOS foi feito, outras destacam que nao
h& empresas em namero suficiente e que a qualidade dos servi¢os oferecidos pelas diferentes
empresas nao é homogénea. Cita-se a necessidade de aprimoramento das ESCOS através da
promoc¢édo de maior competitividade, capacitacao, certificacdo e profissionalizacao

4.3.2.2 Perspectiva das ESCOs

A visdo das ESCOs nao € homogénea, mas é bem distinta das distribuidoras e também
aponta muitos problemas. H& pelo menos dois grupos de ESCOs (considerando principalmente
as de porte médio e grande). Ha ESCOs que ja desenvolveram uma estrutura operacional e
técnica para atender ao mercado privado e outras que estdo mais ou menos dependentes do
PEE — muitas vezes possuem 2/3 de sua receita de projetos do PEE.

As ESCOs no primeiro grupo vém vantagens nos projetos do setor privado pela sua maior
exigéncia técnica, explorando mais o potencial de reducdo e energia.24 Para atingir esse
mercado a ESCO tem que se preparar mais, oferecendo ao cliente o diferencial da propriedade
intelectual. Reconhecem a importancia do correto emprego de metodologias de M&V que
contribuam com a reducdo do risco e aumentem a credibilidade e seguran¢a nos resultados.
Além disso, a relacdo que acaba sendo instituida entre ESCO e cliente favorece a replicagédo
de outros projetos ou a expansdo para outros usos finais. Muitas dessas ESCOs nédo
participam no PEE.

Em contraste, os projetos do PEE ja vém pré-formatados. As ESCOs mais focadas nos
projetos das distribuidoras ndo se obrigam a crescerem sua estrutura no aspecto de
capacitacao e diferenciagdo técnica pois, isso ndo € valorizado no segmento das distribuidoras
onde escolha é por preco. Além disso, ndo acreditam em Contrato de Desempenho dentro do

**Reconhecem que projetos no setor industrial envolvendo diretamente a linha de processo sao
mais complexos, devido a maior especializacdo exigida. Neste caso, parcerias sdo importantes
com pessoal da fabrica. Ao mesmo tempo, as “utilidades energéticas”, como sistemas de
vapor, ar comprimido etc. sdo mais padronizados. No entanto, receberam menos énfase nos
projetos do PEE. Discordam com a constatacdo das distribuidoras que a comprovacdo dos
ganhos no setor industrial é dificil demais para ser pratica.
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programa pela falta de expertise de lidar com a administragdo dos riscos e demonstracdo e
comprovacao de resultados.

Depara-se com uma légica perversa no programa. Ao mesmo tempo em que as
distribuidoras reclamam da capacidade técnica e gerencial das ESCOs, a dinamica do
processo atual de definicdo e contratacdo dos projetos ndo incentiva o aprimoramento dessas
capacidades e até afasta algumas das ESCOs mais capacitadas deste mercado.

As ESCOs entrevistadas apontam varias deficiéncias no processo de contratacdo e na
capacidade das distribuidoras:

e Unico critério nas licitagdes é preco para projetos pré-formatados. Apesar do fato de
que algumas distribuidoras pré-qualificam os candidatos, este enfoque exclusivo de
preco tem favorecido empresas de menor capacitacdo técnica, um problema nado
apenas no caso dos contratos de desempenho.25 Ao mesmo tempo, 0s custos de
gestdo séo relativamente altos.

e O acesso a este segmento do mercado é dominado por algumas poucas empresas.

e Algumas distribuidoras desconhecem até o termo ESCO e as atividades que elas
podem desempenhar.

e Existe uma parcela de gerentes de PEE nas distribuidoras que n&o sdo técnicos ou ndo
possuem o conhecimento necessario para avaliar uma solucéo técnica mais arrojada.

e As distribuidoras estdo menos preocupadas na otimizagcdo dos resultados e mais em
resolver o seu problema da obrigatoriedade dos investimentos. Os projetos ndo sao
desenvolvidos visando a real necessidade dos clientes, sejam eles publicos ou
privados. H& um gap naquilo que é feito e o real potencial existente no cliente.

¢ As metodologias de célculo definidas no Manual do PEE sdo simplérias, o que reforca
a tendéncia descrita acima dos gerentes do PEE nas distribuidoras preferir as solu¢des
simples.

e Projetos iniciados somente no 2° semestre que precisam ser terminados ainda no
mesmo ano para atingir a meta definida para a ANEEL. A demora na aprovagao e o
inicio tardio dos projetos acaba prejudicando a qualidade dos resultados.

Pode—se concluir que o PEE é um “mal necessario”. Necessario porque tem uma fatia
dessas empresas que necessitam desse investimento para a sua sobrevivéncia. Mal porque
ndo as auxilia a crescer e a buscar a sua independéncia através de um crescimento
sustentavel em termos comerciais normais.

“...0 cliente privado tem interesses financeiros, competitivos, operacionais.
Costumamos dizer que quando trabalhamos com o setor privado (grandes corporacdes
industriais) necessitamos falar no minimo 7 “idiomas diferentes”......No caso das
distribuidoras (PEE), o unico “idioma” a ser falado é o de suprimentos...”

4.3.3 Consideragoes para detalhamentos futuros

As perspectivas das distribuidoras e das ESCOs séo distintas. Porém, convergem numa
conclusdo: o modelo atual de promover projetos no setor privado (comeércio, servicos e
industria) ndo funciona. N&o foi possivel entrevistar os consumidores, mas, pelo testemunho

*As instaladoras de luminarias, por exemplo, sdo contratadas apenas para a colocacdo das
mesmas previamente compradas pelo departamento de suprimentos da distribuidora. Muitas
vezes, as melhores oportunidades de reducdo de consume nédo sédo aproveitadas por falta de
conhecimento deste departamento da distribuidora e da falta de respaldo técnico que poderia
ser dado pela ESCO.
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das proprias distribuidoras, o PEE é pouco atraente para eles, pelo menos na forma pela qual
esta sendo apresentado pelas distribuidoras.

Nenhum dos agentes oferece propostas concretas para reverter esta situacdo. As ESCOs
afirmam, de forma geral, que seria importante que 0s mecanismos institucionais e de
financiamento fossem efetivamente voltados ao mercado e ndo somente canalizados pelas
distribuidoras. Paralelamente a isso, as ESCOs teriam que se profissionalizar mais, técnica e
comercialmente, aprimorando a sua abordagem ao cliente.

Por seu lado, as distribuidoras mostram perplexidade e pouco interesse no assunto. Afinal,
elas podem investir em outras areas (principalmente no setor publico) que ndo exigem o
esforco de encontrar e convencer um cliente que pagara pelo projeto — os candidatos fazem fila
para receber doacdes.

Porém, a questdo dos contratos de desempenho e projetos com o setor privado é de
grande importancia e precisa ser abordada com seriedade. O tempo e 0s recursos limitados
ndo permitem a preparacdo de uma proposta complete ou detalhada neste relatério. Apenas
levantamos alguns pontos basicos.

No modelo atual, a distribuidora procura possiveis clientes, negocia com eles e define o
projeto, subcontratando a execucdo do projeto pré-formatado. Devido as dificuldades
detectadas nas negociacdes das distribuidoras com os clientes e com os provedores de
servigos, sugere-se iniciar o processo de outra maneira.

Na nova modalidade, quem procuraria os clientes e definiria 0s projetos seriam as ESCOs.
Parece claro que as ESCOs tém vantagens nesta atividade quando comparadas com as
distribuidoras, especialmente em luz das experiéncias recentes das distribuidoras.”® Afinal,
procurar clientes é uma atividade-fim das ESCOs. Nao apenas isso, com esta abordagem a
responsabilidade para os resultados fica integralmente com o proponente, vinculo que falta
hoje. E uma regra do negécio de contratos de desempenho do mundo inteiro que quem
prepara o projeto deve executa-lo, especialmente se as medidas ndo sao triviais (como sao, de
fato, a maioria dos projetos do PEE).

Para esta abordagem funcionar, serd necessario criar novos procedimentos que

respondem adequadamente & varias perguntas praticas. Para cada questdo ha opcdes
diferentes que devem ser considerados.

Como seriam escolhidos 0s projetos e quais seriam os critérios de selecdo?

Ha duas alternativas béasicas. A primeira é ter um processo competitivo do tipo “leilao”.
A segunda é estabelecer um limiar minimo (“threshold”) de parametros econémicos
chaves acima do qual projetos seriam aceitos. No caso do “leilao” seria importante ter
rodadas freqiientes porque atrasos na aprovacao de projetos ja definidos é toxico do
ponto de vista do marketing das ESCOs. No caso do limiar minimo (“threshold”) existe
0 “perigo de sucesso” de ter um excesso de projetos qualificados em relagdo aos
recursos disponiveis (com os “leildbes” os compromissos maximos se ajustam
automaticamente aos recursos disponiveis). H4 maneiras de mitigar este problema,
mas de modo geral a op¢do do limiar minimo provavelmente exige preparacao para
acomodar um volume maior de projetos.?’

% Referimos apenas as distribuidoras e ndo as ESCOs das distribuidoras (como Efficientia ou Light-
ESCO). Estas, no entanto, ndo operam (ou ndo devem operar) com recursos do PEE de sua controladora.
20 problema do excesso de demanda talvez ndo seja tdo sério, especialmente nos primeiros anos,
quando a incerteza seria maior. A grande maioria das distribuidoras tem compromissos acumulados no

47



Avaliagéo do PEE — e Propostas para seu
Aprimoramento Regulatério

Em ambos os casos, é preciso ter claros critérios de escolha que incentivem os tipos
de projeto que mais interessam. Por exemplo, o critério TIR mais alto ou custo/MWh
mais baixo provavelmente seria inadequado sozinho. Incentivaria a escolha de apenas
projetos altamente rentaveis (um comportamento chamado “cream skimming” em
inglés) e provavelmente quase todos os projetos seriam de iluminacdo.?® Deve-se
levar em conta o fato que no setor privado o grande desafio € implementar projetos
economicamente viaveis porém com payback de mais de 2 anos. Incluem medidas que
envolvem chillers e utilidades energéticas na indUstria, por exemplo. Elas constituem
um segmento importante do potencial de EE. Sera também relevante contabilizar os

impactos sobre a demanda na hora da ponta.

Um exemplo interessante deste tipo do mecanismo (que reline elementos do leildo e o
limiar minimo) é o praticado pela ERSE portuguesa, chamado o PPEC. Um montante
da receita (acredita-se ser 0,2%) é disponibilizado através de um leildo, com os
projetos avaliados através de um indice, onde 40% tem a ver com o custo e 60% com
critérios de qualidade. Os projetos sdo ranqueados por este indice e aceitam-se todos
até atingir o limite da receita disponivel. Aplica-se este mecanismo a um leque grande
de projetos, ndo apenas aos contratos de performance.

Além dos critérios econémicos e de confiabilidade técnica, os projetos devem passar
por critérios financeiros minimos para reduzir o risco de inadimpléncia.

O que seria 0 aporte do PEE para os projetos escolhidos?

Hoje, o PEE arca com todo o investimento. Continuar esta pratica ndo parece
desejavel por diversos motivos. Primeiro, o volume de projetos que poderia ser
financiados (sem uma grande re-alocacdo de recursos) seria muito pequeno,
especialmente ao nivel da distribuidora média. Com um potencial tdo reduzido (talvez
apenas um ou dois projetos por ano) pode ser dificil despertar o interesse das ESCOs

a participar em qualquer “leildo”. Além disso, as rodadas seriam infreqlientes.

A alternativa mais 6bvia seria um financiamento parcial pelo PEE, talvez algo em torno
de 25-50%, ou um financiamento dos equipamentos. Deve ser estruturado como um
tipo de “capital de risco” ou “capital préoprio”, ndo como empréstimo. Este capital deve,
também, ter alguma remuneracédo, ainda que baixa. O restante do investimento seria
financiado pelo capital préprio da ESCO (ou do cliente) ou talvez, em parte,29 por
empréstimos tomados dos bancos comerciais. O acesso ao crédito seria facilitado em
principio pela parcela maior de “recursos proprios”, que oferece um “colchdo” maior de
receitas previstas em relacdo as prestagfes da divida. Abrir projetos ao crédito
comercial seria um grande avango. Em principio os recursos estdo disponiveis — ha,
por exemplo, a linha PROESCO do BNDES. Porém, o acesso a este crédito é muito
incerto (especialmente para empresas menores) >° porque os bancos brasileiros s&o
muito mais preocupados em ter garantias do que provas da capacidade de pagar a
divida. Outro problema é que, nesta alternativa, a alavancagem dos recursos do PEE
ainda seria muito limitado, especialmente com niveis de aporte acima de 50% do
investimento.

PEE. No caso da demanda de projetos superar 0s recursos or¢gados no ano, poder-se-ia recorrer a uma
reducdo mais rapida das obrigacdes acumuladas. A distribuidora poderia fechar a janela quando um teto
limite fosse alcancado. Observa-se que esta contingéncia exigiria flexibilizacdo dos planos anuais de
investimento das distribuidoras — mudanca ja pleiteada por elas por outros motivos.

8O desafio de evitar “cream skimming” seria maior no caso dos “leildes”.

29Sempre deve ter alguma contrapartida de capital préprio das ESCO ou do cliente — talvez de 20%.

% Alinha PROESCO do BNDES parece mais voltada para empresas grandes.
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Uma opgéo mais arrojada, com a possibilidade de evoluir e alavancar mais 0s recursos
do PEE, seria estabelecer uma garantia de crédito parcial ou por projeto ou/e para a
carteira dos projetos aprovados (“portfélio guarantee”).** Esta opcao teria como um de
seus objetivos principais a abertura do crédito comercial para projetos de EE no setor
privado. Seria realmente uma iniciativa de “transformacéo do mercado”. E provavel
que a razao [capital de reserva / compromissos] teria que ser conservadoramente alta
(20-25%), no inicio, para ter credibilidade junto aos bancos. Com o0 passar de tempo, a
razdo do capital provavelmente pode diminuir (talvez para 10-15%). Esta opc¢éo talvez
se encaixe melhor com a modalidade de selegio via o limiar minimo (“threshold”) do
que via leildes.

Quem administraria o programa?

Em teoria as distribuidoras poderiam administrar a operacdo do programa com as
novas opgbes esbocadas acima. Na pratica, as distribuidoras de porte médio e
pequenas terdo dificuldades em geral e até para as maiores distribuidoras algumas
opcdes apresentam dificuldades maiores para administrar. E o caso especialmente do
mecanismo de garantias.

Seria importante investigar possibilidades de agregar recursos (especialmente das
distribuidoras menores) e também de delegar ou contratar certas fun¢des para agentes
especializadas.

Além da capacidade das distribuidoras em administrar este tipo de programa, ha
guestbes em relagdo a seu interesse. As experiéncias até hoje sugerem que 0
interesse delas € limitado e também que é muito dificil incentivar uma atuagdo maior
através de medidas regulatérias.

Outra questéo relevante é se os pagamentos do cliente podem ou devem ser através
da fatura de energia.

Provavelmente, a maioria das distribuidoras ndo vai gostar do caminho geral e de algumas
das opc¢Oes esbocadas aqui para promover contratos de performance no setor privado com fins
lucrativos. Representam a perda de controle de uma parcela dos recursos do PEE. Por mais
insignificante que sejam as aplicagcdes no setor privado hoje, é comodo ter uma ferramenta a
mao para “fidelizar” um ou outro consumidor ndo cativo. Sob esta dtica, a légica deste novo
modelo pode exigir uma parcela maior dos recursos do PEE que a fatia irriséria alocada hoje
ao setor privado. Sobrariam menos recursos para projetos no setor publico que sado
interessantes para a imagem da distribuidora e reduzem prejuizos com mal pagadores. Mas
essas preocupacdes sdo realmente prioritarias do ponto de vista da politica publica que
fundamenta o PEE? Deve-se sempre lembrar que o recurso do PEE ndo €, no fundo, da
distribuidora. E um recurso que serve ao interesse dos consumidores e do governo em reduzir
o desperdicio de energia.

Além disso, até agora ninguém propds, e esta equipe de consultores ainda ndo enxerga,
alguma maneira de consertar os “contratos de desempenho” do PEE fazendo pequenos ajustes
no modelo atual. Neste quadro, uma opc¢éo simples seria deixar o PEE fora deste segmento -
0 que significa deixar as coisas como estdo. Afinal, € um segmento economicamente viavel,
tanto assim que algumas distribuidoras tém subsidiarias que operam nele fora do ambito do

¥ Com uma garantia parcial de projeto uma parcela do empréstimo (tipicamente até 80%) esta coberta.
Com uma garantia parcial da carteira (“portfolio guarantee”) as primeiras perdas na carteira estdo
cobertas até uma porcentagem do valor da carteira (tipicamente 5-20%). E possivel comecar com a
garantia de projetos e passar cada vez mais para a garantia da carteira (ha medida em que os bancos
vao expandindo suas carteiras de projetos).
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PEE. No entanto, a exploracdo do mercado de EE no setor privado estd muito aquém do
potencial e, se o PEE n&o promover a EE nesses segmentos, em que programa do governo
isto acontecera?

Resgatar a atuagédo do PEE no setor privado (indUstria, comércio e servicos) deve ser uma
prioridade se o programa pretende contribuir substancialmente as metas nacionais de EE,
exemplificadas no PDE 2011-20. Primeiro, seria um passo para mitigar a distorcdo de ter
>90% dos recursos indo para segmentos com < 15% do consumo de eletricidade, e <5% indo
para segmentos onde se espera conservar 2/3 da energia. Segundo, seria um passo para
alavancar um pouco mais os recursos do PEE, hoje gastos quase integralmente em doacdes.
E um passo que deve ter um paralelo no setor publico — assunto discutido em outra se¢ao.

Portanto, recomendamos a preparacdo, em regime de urgéncia, de um estudo avaliando
em detalhe as diversas opg¢fes para uma nova modalidade de atuacdo do PEE no setor
privado, com fins lucrativos. Neste trabalho a possibilidade de novos arranjos institucionais
para a gestdo deste segmento do PEE ndo deve ser excluida. A experiéncia jA mostra que
tentar obrigar as distribuidoras a empreender uma atividade na qual elas tém pouco interesse
(ou talvez aptiddo) € uma abordagem pouco eficaz. Montar um projeto exitoso de EE com o
setor privado € um desafio que exige o empenho e compromisso do(s) gestor(es), cujo
interesse esta alinhado com os objetivos do programa.

5 Medicao e Verificacao (M&V)

5.1 Contexto

Medir o resultado de projetos e programas de eficiéncia energética ndo é algo simples.
Como em muitas situagBes (mercado de emissbes, acbes governamentais, etc.) trata-se de
avaliar o impacto de a¢Bes em um contexto futuro, com novas variaveis, onde as instalacdes
antigas néo estdo mais presentes para se medir 0 quanto consumiriam nestas novas situagoes.
A eficiéncia energética é a subtracdo do consumo real apds a implementacdo do que teria
consumido a instalacdo sem as acdes implementadas (que jA ndo existe). Envolve, portanto,
além da medicdo das variaveis envolvidas, o uso de técnicas mateméticas e a gestéo de varios
outros aspectos envolvidos (dados disponiveis, orcamento, tempo de medicdo, dividas quanto
a eficiéncia do projeto, etc.), no que se costuma chamar “ciéncia e arte” da M&V. A simples
subtracao da energia consumida depois da consumida antes ndo expressa, na grande maioria
dos casos, 0 impacto real da agcdo de eficiéncia, pela alteracdo das condicbes em que se
verifica o consumo da energia.

Do ponto de vista de projetos de eficiéncia energética em uma determinada instalagcéo
(residéncia, industria, comércio, etc.), as técnicas de M&V ja datam de 30 anos de existéncia e
estdo consolidadas, embora existam outras referéncias, em um protocolo internacional (o
PIMVP — Protocolo Internacional de Medicéo e Verificacdo de Performance). Este protocolo foi
estabelecido nos anos 90s e representou a evolugcdo das técnicas nos EUA e do esforco
deliberado de sistematizacdo de seu Departamento de Energia. Ele evoluiu para uma aceitacdo
internacional e hoje é gerido por uma organizagdo com este objetivo precipuo — a EVO
(Efficiency Evaluation Organization). A evolucao destas técnicas foi necesséria para viabilizar
os chamados contratos de performance, ou desempenho energético (CPE), onde se paga pela
reducdo de energia obtida, o que obriga uma medicéo efetiva do impacto da acdo. Por outro
lado, esta necessidade justifica o emprego de uma parcela da reducdo de custos obtida (em
geral, 3 a 5% do projeto, tendo como teto 10% no caso de projetos excepcionalmente
complexos onde ha também motivos para reduzir a incerteza) nas ag6es de M&V.
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Porém, a utilidade da M&V nao esta restrita aos projetos com CPE, sendo uma ferramenta
basica para as empresas verificarem o impacto de suas proprias medidas® ou o governo
avaliar o impacto de projetos patrocinados (como no caso do PEE). A medig&o dos resultados
de programas de eficiéncia energética € mais complicada, pois além de envolver multiplos
projetos individuais, envolve também a estimativa da intencdo dos agentes em participar e
outros fatores igualmente subjetivos. Por exemplo, quantos daqueles que optaram por adquirir
eletrodomésticos classe A, o fizeram por esta qualidade, ou quanto isto pesou na sua decisao?
Ou quantos adquirentes de lampadas fluorescentes compactas, fora do alcance do PEE, foram
influenciados pelo sucesso desta troca em instalacdes vizinhas? Ou seja, a avaliacdo de
programas envolve a avaliagéo de projetos especificos e varias outras consideragﬁesss.

Portanto, o uso de boas técnicas de M&V é essencial para a avaliacdo correta de projetos
e programas de eficiéncia energética, para conferir a eles credibilidade perante os agentes e a
sociedade. Com esta intenc&o em relacdo ao PEE, a ANEEL estabeleceu a obrigatoriedade do
uso do PIMVP para avaliar todos os projetos implementados sob sua égide. A aplicacdo desta
diretiva, porém, tem encontrado varias dificuldades em sua aplicacdo pratica, merecendo uma
avaliacdo e eventual correcéo de rumo.

Convém assinalar que em programas de eficiéncia energética a adocado do PIMVP néo é
uma prética universal. Na Franca, por exemplo, os CEE (Certificats d’économies d’énergie
MEDDTL, 2011) sdo avaliados por tabelas padrdo, onde cada medida tem pré-definida a
economia que proporciona, assim como o CERT (Carbon Emissions Reduction Target — DECC,
2011) inglés. Estes programas atingem o mercado residencial e de pequenas instala¢des.

5.2 OPIMVP

Cabem neste passo algumas consideracdes sobre o PIMVP (EVO, 2007). Como dito
anteriormente, estimar a energia economizada por uma ac¢éo de eficiéncia energética € um
processo que envolve conceitos, medi¢des, técnicas mateméticas e aspectos gerenciais. Para
uma boa acdo de M&V, é preciso, entre outras atividades, conhecer o funcionamento da
instalacdo e o uso da energia que nela se faz verificar que variaveis determinam este consumo,
estabelecer um modelo de como esta instalacdo, ndo modificada, consumiria energia nas
novas condi¢Bes posteriores a acdo de eficiéncia energética e como efetuar medi¢cdes que
permitam avaliar esta energia.

Destarte, o PIMVP optou néo por estabelecer regras bem definidas de como fazer M&V em
tal ou qual acdo de eficiéncia energética, mas por definir regras gerais que pudessem ser
aplicadas, mediante uma capacitacdo profissional, a quaisquer casos. A propria EVO realiza
esta capacitacdo em varios paises do mundo, inclusive com certificagdo de profissionais para
executar atividades de M&V, que demonstrem proficiéncia e experiéncia nesta matéria. Estas
atividades se iniciaram neste ano no Brasil.

O PIMVP é um documento que visa viabilizar um contrato de performance, ou seja, um
acordo tipicamente entre uma ESCO, que far4 um investimento, e uma instalacdo hospedeira,
para que ambos possam se valer dos beneficios de uma ac¢éo de eficiéncia energética. Aplica-
lo em outras circunstancias requer consideracdes especificas.

A aplicacdo do PIMVP ao PEE pode, entdo, se dar pelo uso criativo dos conceitos e
técnicas nele existentes, talvez sem se ater ao seu estrito cumprimento.

2 Em especial em programas de gestdo energética. A ISO 50001 (ABNT, 2011), recém-langada, indica a
necessidade de se estabelecer uma “linha de base energética” para avaliagdo das medidas
implementadas pelo processo de gestao.

¥ para uma discussdo das guestdes envolvidas na avaliacdo de programas ver SCHILLER &
ASSOCIATES (2007).
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5.3 Situac¢ao atual

As distribuidoras buscaram se adaptar a nova situacdo da exigéncia de executar M&V de
acordo com o PIMVP sem um processo homogéneo de capacitacdo e forma de atuacao.
Houve muitas ddvidas no entendimento do protocolo, principalmente quanto a escolha da
opcao de M&V (A, B, C ou D) a adotar, que parecia ser (mas nédo €) o seu ponto chave. Havia
também duavidas de como a ANEEL avaliaria o processo de M&V.

O projeto cooperado sobre M&V no PEE est4 em desenvolvimento sob a coordenagdo da
ABRADEE e foi resultante de uma iniciativa da ANEEL, buscando aumentar a confiabilidade
dos resultados obtidos pelo programa e tornar mais uniforme as metodologias adotadas pelas
distribuidoras. A previsédo de término do projeto € outubro de 2011.

As duvidas sdo maiores no setor de baixa renda, onde o pequeno valor unitario dos
investimentos dificulta acdes de M&V, em especial as atividades de medi¢do. As distribuidoras
tém optado por efetuar medicdes rapidas, antes e depois da acdo, apenas de poténcia e
energia (ou seja, sem considerar que outras variaveis influenciam no consumo de energia), em
amostras com numero definido no Manual do PEE. A estimativa de redugdo de poténcia no
horario de ponta foi apontada como a de maior grau de dificuldade. Ja na indUstria, a divida
principal € como estabelecer a linha de base energética. Em geral, o custo das agfes tem
representado o grande desafio, mesmo considerando que as ag¢des se circunscrevem aos
momentos da implementa¢éo da agao.

Uma questao a destacar € a perenidade das a¢des implementadas, sem a qual o programa
perde seu sentido. Coment4-la-emos no item a seguir.

5.4 Persisténcia dos ganhos

Além de verificar os ganhos apés o inicio do projeto, é também fundamental acompanhar a
sua persisténcia ao longo da vida (til prevista. No caso dos CPEs, o grau de acompanhamento
dependera principalmente do contrato e dos requisitos do cliente. O impacto de mudancas nas
estimativas da vida util do equipamento (e da persisténcia dos ganhos) sobre a RCB dos
projetos ja foi destacado em outro lugar deste relatério. Apesar de um equipamento ter uma
vida util nominal de 10 anos, como, por exemplo, geladeiras, seu rendimento vai deteriorar até
este horizonte.

Outra dimensdo, mais relevante para equipamentos com vida mais curta (principalmente
LFCs), é se o consumidor, ao comprar um novo, vai obter o modelo/tipo mais eficiente. Isso, na
verdade, € mais um indicador da “transformagdo do mercado” do que a persisténcia dos
ganhos do projeto, mas entendemos ser 0 objetivo maior do PEE.

No PEE, quase nenhuma atividade de acompanhamento da perenidade das acfes foi
relatada (a ndo ser de mudancas na inadimpléncia ou perdas comerciais). O desafio maior esta
nos projetos de Baixa Renda, onde este acompanhamento é extremamente dificil, pela
mobilidade das suas condi¢cdes. Em termos praticos, extrapola a capacidade desses projetos,
que, alids, tém vida relativamente curta. E preciso que haja estudos paralelos (talvez de P&D)
dedicados a questdo da persisténcia dos ganhos que acompanhem uma amostra de projetos
que podem gerar referéncias para os projetos executivos (inclusive de “ligdes aprendidas” para
aprimorar as acbes de projetos futuros). No caso da acdo em projetos da tipologia Baixa
Renda, talvez avaliacdes de transformacédo de mercado sejam até mais adequadas e viaveis.

5.5 Avaliacao

Os dados disponiveis ndo sao suficientes para uma avaliagdo definitiva. No entanto, as
evidéncias apontam para a necessidade de revisdo do processo. Este esforco inicial ndo foi em
vao, permitiu que se tivesse uma noc¢do clara que somente atividades de medicdo permitem
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avaliacGes confiaveis dos resultados das agGes de eficiéncia energética. No entanto, somente
a medi¢do ndo permite resolver o problema — é necessario entender a questdo da M&V, suas
dificuldades, seus conceitos, seus métodos e achar o melhor para cada caso. O PIMVP parece
ser o melhor guia para isso, mas precisa ser entendido e aplicado com discernimento. E
preciso capacitar as pessoas para que se discuta a melhor abordagem a adotar. E preciso
também criar exemplos elucidativos de casos concretos brasileiros para referéncia.

Algumas entrevistas apontaram como sugestdo a padronizacéo das atividades realizadas e
a avaliacao dos projetos de baixa renda através de indices, obtidos por estudos de caso*.

A avaliagdo do programa como um todo exige estudos mais profundos e ndo pode se cingir
a soma dos projetos individuais. Como se disse, é preciso que se estime o impacto de
transformacéo do mercado conseguido pelo PEE.

6 As entrevistas: a visao das distribuidoras e das ESCOs

Foram realizadas entrevistas com oito distribuidoras escolhidas de maneira a representar
diversas regifes do pais e os principais mercados de eletricidade. Além delas, foram ouvidos o
MME e trés ESCOs de portes bastante diferentes. Apresenta-se, a seguir, um resumo
consolidado das opinibes desses agentes.

6.1 As distribuidoras

6.1.1 Perguntas gerais

6.1.1.1 Projetos de sucesso

As distribuidoras consideram como projetos de sucesso aqueles que atendem aos
requisitos regulatérios: atendem aos critérios de RCB (especialmente quando séo alcancados
valores mais baixos do que os apresentados nas andlises ex-ante), cumprem as metas fisicas
e financeiras apresentadas no carregamento do projeto ho SGPEE e estdo dentro do prazo
inicialmente estipulado para sua execucéo.

Também séo considerados projetos de sucesso os que atendem diretamente aos
interesses estratégicos da companhia: apresentam um bom impacto social e tecnoldgico, e
melhoram a imagem da distribuidora, deixando os clientes satisfeitos. Também s&o importantes
para as distribuidoras os projetos que reduzem a inadimpléncia dos clientes e as perdas com
furtos.

6.1.1.2 Maiores dificuldades do PEE

Uma das dificuldades destacadas é a inseguranca em relagdo a aprovacgdo final dos
projetos executados, principalmente quanto a validagao do processo de M&V. Na opinido das
distribuidoras, a ANEEL tornou a execucéo e proposicao dos projetos mais flexivel, sem, no
entanto, mostrar ainda como serdo aprovados. Existem novos elementos que passaram a ser
obrigatorios como M&V e Auditoria, mas falta as empresas a referéncia de como serdo
avaliadas as suas aces. As distribuidoras acreditam que a ANEEL deveria ser mais rapida na
demonstracdo de seus procedimentos e critérios de avaliacdo final.

% por exemplo, quanta energia consome um banho de chuveiro elétrico? Além da poténcia e tempo
gastos (variaveis dependentes), estudos deveriam verificar que varidveis independentes (regiao
geogréfica, temperatura ambiente, vazao da agua, classe social, género, etc.) sdo interessantes para
explicar a variagcdo observada na amostra até um patamar (grau de incerteza e confiabilidade) razoavel,
dentro do que necessita o planejamento energético do sistema elétrico, elaborando um modelo que
pudesse ser aplicado nos projetos do PEE.
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Outro ponto destacado foi o cumprimento dos prazos definidos nos cronogramas e em
encontrar pessoal qualificado para trabalhar nos projetos. Isso parece ser mais grave com
distribuidoras estatais (dependem de licitacdes, segundo a Lei 8.666) e na regido Norte.

Uma nova dificuldade citada é a aplicacdo anual dos 60% dos recursos (0,3% ROL) no
minimo em Baixa Renda. Segundo as distribuidoras, os resultados sdo pouco expressivos em
se tratando da economia de energia, pois o0 consumo deste segmento é muito pequeno. Além
disso, existem diversas dificuldades logisticas e operacionais.

Citou-se como dificuldade, ainda, o fato de o valor de RCB ter que ser, no maximo, igual a
0,8. Como os projetos de eficiéncia energética trazem beneficios ndo contabilizados (como os
ambientais), o valor da RCB deveria ser maior (pelo menos igual a 1).

6.1.1.3 Priorizagdo de investimentos

Enquanto algumas distribuidoras afirmam n&o haver uma preferéncia por setores ou usos
finais, a maioria destaca a priorizacdo de investimentos nas tipologias Baixa Renda (devido a
legislacdo) e Setor Publico.

Foi destacado que, atualmente com a necessidade de aplicagdo de 60% em Baixa renda, a
acdo de troca de lampadas incandescentes por fluorescentes compactas é fundamenta. Isto
porque permite a viabilizacdo de demais acdes do projeto de eficiéncia energética neste
segmento, cumprindo a determinacédo de ter uma RCB menor que 0,8.

O Poder Publico e Servigos Publicos também s&o priorizados por se tratarem de setores
que tém dificuldades no pagamento das contas de energia. Nesses setores, 0s investimentos
se concentram em hospitais, escolas e esta¢fes de tratamento de dgua e esgoto.

Como exemplos de parametros de escolha dos projetos especificos, foram citados: o porte
das cidades, (nUmero de clientes), proximidade, interesse do cliente, fidelizagdo, viabilidade
técnica e custos.

6.1.1.4 Audiéncia Publica

E unanime a constatacéo da pouca participacéo da sociedade nas audiéncias publicas e
que as contribuicbes ndo tém sido relevantes para a melhoria dos projetos de eficiéncia
energética. Acredita-se que seja necessario avaliar a efetividade desse instrumento em
proporcionar maior visibilidade e transparéncia para o PEE, principalmente quando grande
parte dos recursos ja possui uma alocacao definida (60% para Baixa Renda).

6.1.1.5 A implementagdo dos projetos
A maioria das distribuidoras terceiriza a execucdo de seus projetos. A escolha destas
empresas é feita por licitagdo, ou carta-convite quando é possivel.

6.1.1.6 A percepgdo do papel das ESCOs pelas distribuidoras

Enquanto algumas distribuidoras afirmam que nenhum contrato com as ESCOS foi feito,
outras destacam que ndo ha empresas em numero suficiente e que a qualidade dos servigos
oferecidos pelas diferentes empresas ndo é homogénea. Cita-se a necessidade de
aprimoramento das ESCOS através da promocao de maior competitividade, capacitacéo,
certificacdo e profissionalizagéo.

As distribuidoras que possuem ESCOs deixam para elas as atividades relacionadas com
contratos de desempenho. Algumas poucas distribuidoras se utilizam de ESCOs para a
implementacdo de seus projetos, muito embora, nesse caso, elas ndo estejam atuando como
ESCOs propriamente ditas.
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6.1.1.7 Persisténcia das economias de energia
N&o existe informacéo sobre a persisténcia das economias promovidas pelos projetos.

Algumas distribuidoras realizaram inspeg¢fes informais um ano apdés a troca e verificaram
gue os equipamentos trocados continuavam em uso. No entanto, a vida Util da maioria dos
equipamentos é longa e as distribuidoras ndo tém como saber se os beneficiados os
substituirdo por tecnologias semelhantes. Acredita-se que ndo, pelo menos no segmento de
Baixa Renda, uma vez que os equipamentos mais eficientes séo, também, mais caros.

6.1.1.8 Contribui¢do do PEE para mudangas de hdbitos do consumidor

Como mudanca de habito, destaca-se a maior utilizacdo das lampadas fluorescentes
compactas, geladeiras com isobutano, além do aumento do consumo de equipamentos com 0
selo PROCEL. No entanto, sédo percepcdes que ndo foram acompanhadas de levantamentos
ou pesquisas mais sisteméticas no campo. Observa-se que o PEE executa a¢bes muito
pontuais e restritas que nao tem impacto no mercado geral de algumas distribuidoras.

Segundo as distribuidoras, os projetos de Baixa Renda parecem ter impactos imediatos,
que séo evidenciados pela a diminuicdo de perdas para a distribuidora. Com o tempo, no
entanto, alguns consumidores parecem voltar a furtar energia, mostrando que o tema é
complexo e envolve questdes socioculturais.

Ha distribuidoras que desenvolvem acgbes para “aliviar” o peso da conta, estimulando
formas de aumentar a renda, o que possibilita a manutenc&o da capacidade de pagamento dos
clientes beneficiados pelo projeto.

Foi citado, ainda, que deveriam ser maiores 0s recursos destinados ao marketing, pois se
trata de um instrumento importante na conscientizagdo e conseqiiente mudanca de habito do
consumidor.

6.1.1.9 Vantagens do PEE para a distribuidora

Como vantagem, destaca-se o retorno institucional em melhoria da imagem da companhia
e aproximagdo com seus clientes, a possibilidade de combate as perdas e a inadimpléncia,
minimizacao das situagdes de risco, e reducao da demanda em pontos criticos.

Conforme ja observado, segundo as distribuidoras, Baixa Renda e o Poder Publico sdo os
que melhor atendem aos objetivos de divulgacdo da marca, melhoria da capacidade de
pagamento, e reducdo da inadimpléncia e de perdas comerciais da empresa.

6.1.1.10Sugestoes para reformulacdo do Manual

e Retirar a apresentacéo dos aspectos contabeis especificos do PEE. E apontada a
necessidade de uniformizacado com o Manual de Auditoria Contabil e Financeira e
Manual de Contabilidade para que ndo haja controles paralelos e as nomenclaturas
sejam Unicas e interpretacdo da Lei 12.212 (Tarifa Social).

e Fazer a contabilidade similar aos procedimentos empregados pelo setor contabil da
empresa.

e Uniformizar as regras de utilizacdo do Plano de Gestdo entre os programas de
eficiéncia energética e de pesquisa e desenvolvimento.

e Melhor esclarecimento sobre o processo de fiscalizagdo: apresentar os critérios de
fiscalizagéo ou esclarecer o tratamento de aspectos de “ndo conformidade”.

e Tornar mais flexivel a aplicacao de recursos em contratos de desempenho: permitir a
utilizac&o de recursos do PEE a fundo perdido (limitado a uma porcentagem dos custos
de equipamentos no projeto) em contratos de desempenho com a iniciativa privada,
visando ampliar as a¢8es das distribuidoras nesse segmento.
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e Padronizar o rateio de custos com administracdo do programa.

e Tornar mais flexivel a aplicacdo de recursos em ac¢des educacionais dentro dos
projetos do PEE.

e Possibilitar o uso de mecanismos de “rebate”, estabelecendo critérios para seu uso.

e Continuar com projetos de gestdo (por exemplo, treinamento), mesmo sem estar
agregado a apuracédo de desempenho; possibilitar o treinamento de clientes.

e Tornar mais flexivel o valor da RCB dos Projetos-Piloto.

e Possibilitar avaliages por pré-diagndsticos.

e Definir um modelo de relatério final.

e Acabar com a obrigatoriedade de envio de plano anual.

e Caso arealizacdo anual do projeto baixa renda seja superior aos 60% exigidos,
permitir a transferéncia do excedente para o ano seguinte.

¢ Realizar o diagndstico antes do carregamento de projeto no sistema de gestdo da
ANEEL.

e Tornar publicas todas as respostas as consultas feitas pelas distribuidoras em relacdo
as duvidas que venham a ocorrer no Novo Manual.

e Disponibilizar no site da ANEEL o projeto apresentado pela distribuidora, bem como o
parecer da Agéncia.

e Tornar mais clara a definigdo de “obrigagao legal”.

e Esclarecer melhor o que é considerado como recolhimento dos ultimos dois anos.

e Esclarecer e exemplificar os pontos que definem a penalizag&o da distribuidora que
acumular na Conta do PEE montante superior a soma dos ultimos dois anos.

e Deixar a distribuicdo dos recursos por conta da distribuidora, baseado em seu perfil de
consumo.

e Deixar que programas sociais possuam recursos especificos ou que sejam voluntarios.

e Permitir a aplicacéo dos recursos em areas fora da concesséo, desde que a
distribuidora local ndo tenha interesse no projeto ou que o consumidor seja atendido
pela rede basica.

e Permitir a aplicacdo dos recursos em outros projetos, usando como referéncia projetos
existentes de mesma capacidade.

e Tornar mais flexivel o valor de RCB, principalmente em projetos executados em areas
de dificil acesso, como na regi&do Norte.

¢ Incentivar os contratos de desempenho.

e Tornar mais rapida a avaliagdo de projetos especiais.

¢ Nos contratos de desempenho, deveria haver a possibilidade de arcar com parte dos
investimentos junto ao consumidor final com os recursos do PEE, limitado a uma
determinada percentagem, ou seja, o PEE deveria financiar a custo “zero” ou
subsidiado o investimento em novos equipamentos.

e Uma pequena parte do valor dos contratos de desempenho deveria voltar para a conta
do PEE para ser aplicado especificamente em Baixa Renda, compondo os 60%.

¢ No caso da M&V nos projetos de Baixa Renda: continuar a usar estudos de caso como
referéncia, aproveitar medicdes realizadas por laboratérios e 6rgéos certificadores e
observar limites de toleréncia para divergéncias entre as medi¢des tedricas e préticas.

¢ Incluir no RCB os ganhos obtidos com a reducéo da manutencédo, ganhos ambientais.

6.1.2 Projetos de Baixa Renda

6.1.2.1 Maiores problemas encontrados

Um problema citado foi a questdo da seguranca, na entrada em comunidades de Baixa
Renda. E também dificil o contato com as familias beneficiadas. Outro ponto destacado é que,
nas comunidades de baixa renda, sao freqiientes as mudancas de moradias e o nimero de
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pessoas que vivem em cada casa, o que distorce o histérico de consumo ap0s a execugao das
acOes do PEE.

Citou-se também que a atual exigéncia do NIS impde novas dificuldades relativas ao
cadastro existente, que esta desatualizado e registra um nimero de clientes que nao

corresponde a realidade. Ha clientes potenciais, como creches dentro de favelas, que nao
poderdo ser mais atendidos, pois n&o estéo (e ndo podem ser) cadastrados no NIS.

Outro aspecto destacado € o fato de ndo se poder realizar as ag6es de forma abrangente,
ou seja, delimitar uma comunidade e fazer as acdes para todos os clientes (especialmente as
educativas).

Destacou-se, também, que como a economia de energia € muito pequena, é dificultado o
alcance do valor de RCB exigido.

6.1.2.2 Beneficios para a empresa

Para as distribuidoras, um dos beneficios dos Projetos de Baixa Renda é a oportunidade
de estreitar um relacionamento, até entéo, inexistente. Com o0s projetos de Baixa Renda, as
distribuidoras podem levar diversos beneficios sociais a populacdo. Destaca-se, ainda, a
oportunidade de regularizar os consumidores clandestinos, recuperar alguma receita e reduzir
as situacdes de risco. A melhora da imagem da distribuidora perante a sociedade é, também,
um beneficio importante destacado.

6.1.2.3 Critérios para escolha dos clientes

Atualmente, os critérios séo o NIS e clientes atendidos pela Bolsa Familia Os clientes sédo
escolhidos com base na inadimpléncia, bairro, cidade em algumas das distribuidoras
entrevistadas.

No caso de a¢Bes de troca de geladeira, os clientes escolhidos sdo 0s que possuem as
maiores e em pior estado; no caso dos sistemas solares, as moradias que suportam o peso do
sistema na faixa de 200 kg.

Sao priorizados os usos finais: troca de geladeira e lampadas. H4, no entanto,
distribuidoras que utilizam todos os usos finais. A troca de lampadas é sempre utilizada, pois
viabiliza a RCB.

6.1.2.4 Reducdo de inadimpléncia e perdas

Segundo as distribuidoras, houve melhorias. No entanto, de maneira geral, a inadimpléncia
retorna nos clientes de Baixa Renda. Existe um acompanhamento da empresa, que nem
sempre é suficiente para evitar a inadimpléncia e o roubo de energia. Existe a percepcgao de
gue esse problema deve ser resolvido através de uma combinacdo de medidas: tecnologia de
conexao dos clientes dificultando o furto, criagédo de renda e presenca do poder publico.

6.1.3 Setor comércio e industria

6.1.3.1 Contratos de performance

Sobre os contratos de performance, destaca-se como vantagem a reaplicacdo do dinheiro
no programa. Foi citado que resultados energéticos sdo muito bons, quando seguem 0 escopo
e custo do projeto, desde que o diagndstico tenha sido bem feito. Acredita-se que o
estabelecimento de contrato de performance é positivo para todos os envolvidos. A vantagem
para a distribuidora é vender energia com responsabilidade e manter a fidelidade do cliente,
tornando-o mais competitivo e, consequentemente, aumentando o seu consumo. Isto aumenta
a receita e reduz a inadimpléncia. A vantagem para o ciente é a possibilidade de reduzir a
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demanda contratada. Ja para a sociedade, a vantagem é a possibilidade de geracdo de
empregos, ao tornar as empresas nacionais mais competitivas.

A experiéncia de algumas distribuidoras é que a negociacao é dificil e o resultado nem
sempre é positivo, embora haja nitida vantagem para o cliente. Foi citado que o cliente ndo
concorda em pagar os custos internos da distribuidora. Ha distribuidoras, ainda, que ndo véem
incentivos para captar potenciais clientes. O alto custo de transacdo e a baixa taxa de
implementacao sdo outras desvantagens destes contratos, além de ser pequena a divulgacao
dos resultados destes projetos. Na opinido de algumas distribuidoras, séo projetos trabalhosos
€ 0 que retorna para o plano de gestao é pequeno e ndo abate o saldo da conta do PEE.

Os contratos de performance ndo sado objetivos prioritarios de nenhuma das distribuidoras
analisadas.

6.1.4 Setor Publico

6.1.4.1 Gestdo Energética Municipal

Algumas distribuidoras acreditam que deveriam ser destinados recursos para investimentos
em projetos e para visitas de acompanhamento peridédicas. Assim como nos demais projetos,
existe a necessidade de se verificar a efetividade das medidas propostas, treinamento
realizado, etc.

Algumas distribuidoras destacaram ser dificil atender ao Setor Publico devido a priorizagédo
da destinagdo dos recursos para Baixa Renda e Contratos de Performance.

6.1.5 Maedicdo e Verificagio (M&V) dos Resultados

Ha distribuidoras em que a M&V é feita pelo mesmo agente que realiza o projeto. Mas ha
casos em que a M&V é feita por outra empresa e a distribuidora fica responsavel pela
validacdo dos resultados apresentados.

6.1.5.1 Dificuldades de acordo com as tipologias

De acordo com as distribuidoras ha, atualmente, uma grande incerteza sobre como sera
realizado o M&V dos projetos de Baixa Renda, uma vez que a exigéncia de NIS ira provocar
uma mudanca completa nos procedimentos adotados até agora. Serd necessario desenvolver
novas metodologias, mas as margens de erro poderdo ser grandes.

Outra dificuldade destacada foi a homologacdo por parte da ANEEL e INMETRO dos
medidores com inteligéncia para comunicacdo com as tomadas inteligentes (PLC). Com isso,
as distribuidoras poderiam realizar campanhas de medicdo para EE e determinar o cluster de
consumo e EE para serem trabalhados alguns itens. Com base nestes resultados, seriam feitas
apenas verificacGes aleatérias e programadas para checar e realimentar os resultados e
haveria dados para planejamento energético.

Ha distribuidoras que acreditam que a op¢éo C ndo € adequada, pois ndo existem registros
de consumo ex-ante.

6.2 O MME
6.2.1 O papel do PEE

O MME reconhece o papel e a importdncia do PEE para contribuir para as metas
governamentais tanto dos planos de energia como também do Programa Minha Casa Minha
Vida. No entanto, ndo ficou claro como seria essa contribuicdo.
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6.2.2 A atual regulacdo sobre a remuneragdo das concessiondrias

O MME reconhece o conflito de interesse existente na atual regulacdo que remunera a
concessionaria por suas vendas de energia e ao mesmo tempo as obriga a implementar
programas de eficiéncia energética nos usuarios finais.

No entanto, no ambito do departamento de Desenvolvimento Energético ndo existe
uma proposta alternativa. E reconhecida a importancia da participagédo das concessionarias no
PEE e em qualquer programa de eficiéncia nacional.

6.2.3 Como o MME e “programas prioritarios” existente no atual Manual para o PNEf?

O PNEf ndo explorou em detalhes essa possibilidade de maior articulacio com a
ANEEL e propor “programas prioritarios”. Foram feitas algumas tentativas isoladas por iniciativa
do governo, mas ndo alcancaram nenhum sucesso.

6.2.4 Sobre a administracao do PEE

Embora admita que é possivel contemplar alguma entidade além das concessionarias
para administrar um “programa prioritario”, os entrevistados reconheceram a importancia das
concessionarias.

6.3 As ESCOs
6.3.1 Asdificuldades de contratagao de ESCOs

6.3.1.1 Concorréncia

As ESCOs destacaram a dificuldade de acesso as distribuidoras, que s&o privilégio de
algumas ESCOs que tém dominio do mercado. Sabe-se que o potencial a ser explorado é
muito maior e, muitas vezes, a contratacdo é feita com empresas de menor capacitacao
técnica, que oferecem custos menores. Isso acontece com as instaladoras de luminarias, por
exemplo, que sd@o contratadas apenas para a colocacdo das mesmas previamente compradas
pelo departamento de suprimentos da distribuidora, que desconhecem a parte técnica e nao
contam com o respaldo técnico que é dado pela ESCO com relagéo ao aproveito das melhores
oportunidades de reducdo de consumo.

6.3.1.2 Ciclo de projetos

Projetos iniciados somente no 2° semestre que precisam ser terminados ainda no ano
para que se possa tingir a meta definida pela Aneel. A demora na aprovacao e inicio tardio dos
projetos acaba prejudicando a qualidade dos resultados. A deficiéncia na auditoria feita pela
Aneel acaba favorecendo que as maiores (as mais visadas) tenham o cuidado de seguir a risca
as orientacdes e defini¢bes feitas pelo Programa.

6.3.1.3 Desconhecimento
Algumas distribuidoras desconhecem o termo ESCO, suas implicacdes e até mesmo as
atividades que estas tém capacidade de desempenhar.

Desconhecimento técnico da solugcdo. Existe uma parcela de gerentes de PEE
(distribuidoras) que néo séo técnicos ou ndo possuem o conhecimento necessario para avaliar
uma solugédo técnica mais arrojada.

6.3.1.4 Métodos de calculo
As metodologias de calculo expressas no manual do PEE (ANEEL) séo simplérias e,
consequentemente, os gerentes do PEE (distribuidoras) preferem as solu¢gées mais simples.
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6.3.1.5 Contratos de performance
A necessidade de retornar os investimentos realizados em clientes com fins lucrativos
afastou os investimentos dos PEEs em indUstrias, grandes comeércios e hospitais privados.

As pessoas envolvidas nos processos de contratacdo junto as distribuidoras
desconhecem os contratos de performance.

6.3.2 Diferencgas entre projetos do setor privado e PEE

Quanto as diferencas entre projetos do setor privado e aqueles advindos do PEE bem
como as vantagens de cada um, a visdo é diferente entre as ESCOs mais ou menos
dependentes do Programa.

As ESCOs que ja desenvolveram uma estrutura operacional e técnica para atender ao
mercado privado véem vantagens nos projetos do setor privado pela sua maior exigéncia
técnica, explorando mais o potencial de redu¢do. Os do PEE j4 vém pré-formatados.

e “...OCliente privado tem interesses financeiros, competitivos, operacionais
Costumamos dizer que quando trabalhamos com o setor privado (grandes corporacdes
industriais) necessitamos falar no minimo 7 “idiomas diferentes”...

Para atingir esse mercado, a ESCO precisa de maior preparacdo, oferecendo ao cliente
o diferencial da propriedade intelectual que, na realidade, é o diferencial de uma ESCO. Além
disso, a relacdo que acaba sendo instituida entre ESCO e cliente favorece a replicagdo de
outros projetos ou a expansao para outros usos finais.

e “...No caso das Distribuidoras (PEE), o unico “idioma” a ser falado é o de
suprimentos...”

As distribuidoras estdo menos preocupadas na otimizacdo dos resultados e mais em
resolver o seu problema: obrigatoriedade dos investimentos com maior reducdo de perdas
comerciais, o que foi “felizmente” associada aos projetos de baixa renda e de cunho social.

As ESCOs mais focadas nos projetos das distribuidoras ndo se obrigam a crescer
em sua estrutura no aspecto de capacitacdo e diferenciacdo técnica, pois isso ndo é valorizado
no segmento das distribuidoras, onde a escolha é feita pelo preco.

Para um maior aproveitamento das ESCOs dentro do programa da ANEEL, seria
importante que os mecanismos institucionais e de financiamento fossem efetivamente
voltados ao mercado e ndo somente canalizados pelas distribuidoras.

Paralelamente a isso, as ESCOs teriam que se profissionalizar mais, técnica e
comercialmente favorecendo a sua atuacdo de forma independente, aprimorando a sua
abordagem ao cliente mais proxima aos moldes usados em paises onde esse mercado € mais
maduro — como uma ESCO.

Foi indicada a necessidade da atuacdo mais forte das ESCOs junto aos programas de
governo, atuando em projetos nesse setor, cujo potencial € enorme, o que lhes daria mais
forca para atingir o amadurecimento e independéncia necessaria e desejada.

6.3.3 Melhoras sugeridas para o processo de Contrato de Performance dentro do PEE:

Maior aproveitamento dos Contratos de Performance com critérios de selecdo dos projetos
gue deveriam atender as necessidades de deterioracdo de redes, subestacdes e outros
ativos. Os objetivos do PEE deveriam ir além da imposicao e se tornar um negocio para a
distribuidora.
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Na baixa renda, o foco deveria ser o de perdas técnicas e comerciais (no minimo).

As ESCOs que ndo tém a sua atividade voltada ao mercado privado ndo acreditam
em Contrato de Performance dentro do programa, pela falta de expertise de lidar com a
administragcdo dos riscos e demonstracdo e comprovacado de resultados.

No que tange a outras formas de atuacdo dentro do PEE que ndo Contratos de
Performance, as ESCOs com maior expertise tém atuado em processos que envolvem
servicos técnicos especializados, tais como: certificacdes, assessoria na elaboracdo de
termos de referéncia, planos de medicéo e verificacdo e auditorias de energia.

Além de: Atendimento a comunidades de baixo poder aquisitivo;

e “Se avaliarmos as informagdes disponibilizadas pela ANEEL, considerando que nas
modalidades Comercio/Servicos* e Industrial poderiam ser aplicados contratos de
performance, veremos que apenas 3,7% do recurso total investido é praticado
nesta modalidade.

¢ Na modalidade Comércio/Servigos aparecem muitas escolas e hospitais, onde néo é
aplicado o contrato de performance”.

As ESCOs que querem enfrentar o mercado privado tém a consciéncia das
necessidades de aprimoramento técnico e sabem que um de seus maiores desafios é o
correto emprego de metodologias de M&V, que contribuam com a reducdo do risco e
aumentem a credibilidade e seguranga nos resultados. Sabem que isso requer experiéncia e
preparo e discordaram em termos, das dificuldades de comprovacdo no setor industrial,
apontadas pelas distribuidoras.

Com relagdo ao fato, também apontado pelas distribuidoras, de que as ESCOs nao
conhecem a fundo os processos industriais de seus clientes, uma das justificativas apontadas é
que se deve a pratica, em alguns ramos, de explorar, a0 maximo, o uso de processos
considerados obsoletos, ou mesmo que tenham sido rejeitados em outros paises, mas que sédo

viaveis no Brasil. Neste caso, o foco € sempre em processo e ndo se da valor as
utilidades, maior foco das ESCOs.

Mesmo passando longos periodos dentro das instalagfes, dizem que sera improvavel que
se conheca todo o processo produtivo e seus detalhes.

E mais assertivo para a ESCO trabalhar em sintonia com o cliente, aliando o conhecimento
técnico de suas equipes de engenharia identificando com o conhecimento dos profissionais do
cliente envolvidos no programa, questionando-os visando possiveis melhorias.

6.3.4 OM&&V

Com relagdo ao aspecto de M&V, sobre quem o executa, ainda ha muitas dividas e
questionamentos.

Na visdo das ESCOs existem diferentes métodos de execucdo do PEE. Algumas
contratacdes deixam todo o escopo a cargo da contratada. Outras preferem contratar a
ESCO apenas para as etapas de estudo. Elas dizem que ndo tém se deparado com
contratacdo, apenas para etapa de M&V (plano e medicdo propriamente ditos), embora
pensem que poderia haver uma terceira parte envolvida pela expertise que a atividade
demanda. Além disso, seria importante que essa terceira parte tivesse participacdo no
momento em que sdo propostas e depois implantadas as medidas de eficiéncia energética.
Seria mais pratico que uma terceira parte auditasse o Plano de M&V proposto pela ESCO que
seria colocado em pratica pelo cliente ou pela ESCO.
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No caso de S&o Paulo, as ESCOS fazem o trabalho completo.

Em algumas distribuidoras fora de Sao Paulo, as ESCOS fazem o diagnéstico, a
fiscalizacdo e a M&V, ficando a execucdo a cargo de terceiros. Formato que, na visdo de
alguns, é bastante equivocado.

Sobre qual seria a melhor maneira para validar o M&V para os projetos do PEE, sugeriu-se
a finalizacdo do estudo em tramite, junto aos grupos de estudo das distribuidoras, visando a
padronizacao dos procedimentos de M&V.

A padronizagao terd como objetivo facilitar a avaliagcdo e contratagdo deste servico, uma
vez que estipula (pela forma mais simples) métodos para comprovacao das economias.

A melhor forma de validar um plano de M&V para programas de eficiéncia energética é
construi-lo em conjunto com as partes envolvidas, evitando surpresas e desconhecimento
posteriores.

As ESCOs acreditam ser fundamental considerar no processo de validacdo que ha
questdes técnicas que podem ser avaliadas previamente no plano de M&V e, ainda, ha
decisbes que envolvem o cliente quanto ao custo, precisdo e complexidade quando da
implementacéo efetiva do plano.

Acredita-se que a ESCO deveria fazer o trabalho completo, sob a fiscalizagdo de uma
terceira empresa, desde que ndo concorrente.

7 Conclusoes

A analise realizada mostra que o PEE é um importante (0 mais importante) programa
de EE do pais. Houve uma mudanca muito significativa na estrutura dos investimentos
havendo uma concentracdo de recursos e consequentemente nas economias realizadas nos
programas da tipologia Baixa Renda. Esse movimento ja estava sendo sinalizado desde 2005
mas encontra-se agravado atraves das condi¢des explicitadas na Lei 12.212/2010. Atualmente
0 PEE se encontra engessado no que se refere as possibilidades de investimentos e existe
portanto uma necessidade urgente de melhor articulagdo entre os agentes de governo e
distribuidoras de eletricidade para flexibilizar a lei 12.212/2010 para produzir impactos
necessarios no consumo de eletricidade do pais e cumprir as metas estabelecidas pelo préprio
governo. Esse esforco sera determinantes para abrir novas possibilidades de investimentos
para o PEE.

As revisbes promovidas em 2007 e em vigor desde 2008 agilizaram bastante os
trabalhos das concessionérias no que se refere a apresentacao e aprovacao inicial de seus
programas. No entanto, destacamos que para manter a importancia e justificativa para a
manutencdo do PEE é necesséario demonstrar seu papel na captagéo e alavancagem de novos
recursos para EE e seu papel na transformacdo do mercado. Deve também demonstrar seus
impactos na contribuicdo para os planos oficiais de longo prazo de energia e sua contribuicdo
para a modicidade tarifaria.

Este relatério teve por objetivo mostrar as principais areas de atencdo para uma
revisdo do Manual do PEE. Apresentamos nesta secao essas principais areas e na secao
seguinte desenvolvemos maiores detalhes com recomendacdes sobre as mesmas:

Documentacédo e gerenciamento de informacdes
Possibilidades de maior articulacdo entre ANEEL e seus parceiros

Contratos de desempenho
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Avaliacdo do PEE, M&V
Sugestdes especificas para as tipologias

Aspectos operacionais

8 Recomendacgdes

8.1 Documentacio e gerenciamento das informacoes do PEE

E necessario providenciar maior cuidado com os dados histéricos do PEE. Um banco
de dados eletrbnico € necessario e deve ser atualizado constantemente e validado com relagao
a qualidade dos dados enviados pelas distribuidoras. O presente trabalho teve muitas
dificuldades nesse aspecto e sugere-se especial atencdo para essa area.

Essas informacdes deverdo ser organizadas para ndo somente acompanhar o
desenvolvimento de projetos especificos de qualquer distribuidora, mas também para fazer
uma avaliagdo do PEE como um todo.

E urgente a implementacéo sistematica de coleta e andlise de dados fornecidos pelas
distribuidoras. Desde a publicagdo do MPEE 2008, as distribuidoras preparam um Roteiro
Bésico para cada projeto. A maioria dos projetos tem aprovacdo automatica quando a
distribuidora cadastra o projeto no SGPEE (ANEEL, 2008). Os projetos que precisam de
alguma avaliac@o, como os das tipologias Gestdo Energética Municipal, Educacional e Projeto
Piloto, sdo cadastrados da mesma maneira, porém sé podem ser implementados apo6s sua
aprovacdo pela ANEEL. O Roteiro Basico da proposta fica com a distribuidora. Todo o
acompanhamento pela ANEEL é feito com as informacdes no SGPEE. Com base nas
informacdes no SGPEE, ANEEL prepara e atualiza periodicamente um arquivo em Excel com
trés planilhas resumindo algumas das informagbes de interesse geral. Este arquivo esta
disponivel no site da ANEEL. Além disso, a ANEEL contratou a construgdo de um software
com um banco de dados baseado (pelo menos em principio) no SGPEE.

E fundamental separar as informacgdes referentes aos planos de investimentos dos
resultados dos investimentos. O software desenvolvido também devera acomodar diferentes
tratamentos para esses dois conjuntos de dados: um deles deve servir mais para a ANEEL
acompanhar os investimentos, tipos de programas e o outro efetivamente para avaliar os
impactos do PEE como um todo com relagcdo aos objetivos, conforme apresentado na segéo
2.2, além de verificar o cumprimento das obrigacdes legais das distribuidoras.

Novos campos de informacgdes para o Banco de dados do SGPEE: Sugestdes:

42. Incluir a vida Gtil média dos equipamentos para cada uso final (veja o item “Vida util”
em 8.4.3).

43. Nos projetos com mais de um uso final, incluir os investimentos previstos para cada
uso final. No minimo deve ter o investimento total por ano e por uso final. Seria desejavel
ter o investimento em equipamentos também.

44. No caso das tipologias “transversais” (aquecedor solar, co-geracdo, projeto piloto,
projeto prioritario e possiveis tipologias de micro-geracdo), recomenda-se incluir o
segmento do mercado atendido (comércio & servicos, indUstria, residencial, baixa renda,
etc).
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Sem essas mudancas é impossivel acompanhar os investimentos por uso final ou por
setor de consumo,® ou comparar custos unitarios dos equipamentos. Também é impossivel
estimar a vida (til média dos investimentos e, portanto, a TIR do programa — um parametro de
desempenho econdmico menos paroquial que a RCB.

Controle de qualidade das informagdes no SGPEE: Inserir uma rotina de controle
para qualidade da informag&o. Situacéo atual: verificamos dois tipos de problemas com os
dados disponiveis no atual SGPEE: erros de digitacdo das distribuidoras e erros de
entendimento sobre a definicdo das tipologias. Os erros de definicdo mais comuns sao:
classificando projetos no Poder Plblico como Servicos Publicos, projetos nos Servigcos
Publicos como Comércio e Servicos e projetos de Baixa Renda como Residencial.
Recomenda-se que os dados preenchidos pelas distribuidoras sejam verificados no momento
de sua entrada com relacdo a possiveis erros de digitacdo ou desvios relativos a média
histérica da distribuidora, efou regido. Isso pode ser feito de maneira informatizada e
praticamente ndo oneraria a ANEEL em termos de trabalho adicional.

Propostas: Na medida em que se possui um banco de dados confiavel, serd muito (til ter valores
de referéncia para precos de equipamentos, RCBs de programas e tipologias. Isso ajudaria as
distribuidoras e criaria “benchmarks” para estabelecer bons programas regionalmente e
nacionalmente. Essas informag6es poderiam ser acessadas pelas distribuidoras para a elaboracéo
de seus programas. Para facilitar esta checagem, recomenda-se que a ANEEL tenha em méos o
arquivo eletrdnico do Roteiro Basico da proposta do projeto. Na regulamentacdo atual, a
distribuidora ndo manda esta documentagdo. O motivo para o arranjo atual foi desburocratizar o
processo de iniciar os projetos. Exigir que a distribuidora envie por internet uma documentacdo
gue supostamente ja esta pronta néo fere este objetivo. E razoavel esperar que o regulador possa
ter em maos a proposta original para sua conferéncia eventual.

Para um programa como o PEE, é crucial ter um acompanhamento confiavel das
previsbes e resultados dos projetos. Para isso, necessita de informagbes de qualidade e
maneiras de processa-la rapidamente. Infelizmente, o acompanhamento atual & muito
deficiente e se este quadro ndo for corrigido logo, pode até prejudicar a viabilidade politica do
programa no futuro préximo.

Historico dos resultados do PEE: Realizar esforco para recuperar a informacao
sobre os investimentos passados do PEE. E fundamental melhorar o acompanhamento dos
novos projetos, mas é necessario também aproveitar melhor as informag6es sobre os projetos
ja cadastrados no SGPEE e o problema maior das informacdes sobre os projetos iniciados
antes da implementagdo do SGPEE em 2008. Como ja observado neste relatério, as
informacdes sobre o PEE antes de 2008 sdo incompletas e inconsistentes.

Recomenda-se que haja um esforco de resgate histérico das informacdes sobre os
projetos, dividido em duas fases:

a) No caso dos projetos ja cadastrados no SGPEE, as distribuidoras deveriam mandar os
Roteiros Basicos das propostas para processamento pela ANEEL.

b) No caso dos projetos iniciados antes da implementagdo do SGPEE, as distribuidoras
devem reunir a documentacao e preparar resumos dos resultados alcancados desde
uma determinada data. Esta andlise retrospectiva dos resultados (comparados,
idealmente, com as previsdes) exigiria certo investimento de tempo e recursos pelas
distribuidoras que deve ser coberto por uma rubrica temporaria na contabilidade do
PEE.

Esses documentos devem ficar disponiveis ao publico no site da ANEEL (e/ou nos
sites das distribuidoras com vinculos explicitos ao site da ANEEL).

A andlise dessas informacgdes pela ANEEL provavelmente exigira um nivel de esforgo
temporario muito maior que a agéncia pode dedicar para este fim. Deve-se procurar apoio de
entidades como a GIZ, Banco Mundial ou BID. Além de trazer recursos, essas entidades

% Um bom exemplo é a tipologia Baixa Renda. Com as alocagbes nominais ela representa 61% dos

investimentos do PEE. Considerando o impacto das tipologias “transversais”, ela aumenta para mais que
65%.
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podem reduzir os altos custos transacionais de uma contratacdo deste tipo de trabalho pela
ANEEL. Essa histéria poderia auxiliar a determinar de maneira mais rigorosa os impactos do
PEE e consolidar licdes aprendidas.

E recomendavel que o processo proposto de resgate historico se inicie logo depois a
publicacdo do novo Manual.

8.2 Possibilidades de maior articulagao entre a ANEEL e seus
parceiros

Buscar juntamente com o MME e EPE a criacdo de uma agenda de discussGes em
torno do PNEf e dos Planos de Energia (PNE e PDE) e sua relagdo com o PEE. Isso deve
auxiliar ndo sé maior convergéncia de agbes como também possibilitar uma possivel revisdo da
Lei 12.212, em conjunto e com o apoio desses parceiros. O Manual existente ja contempla a
possibilidade de grandes projetos prioritarios que poderiam atender as diretrizes de politica
energética. Esse instrumento deveria ser mantido, desde que seja utilizado no contexto dos
planos nacionais de energia.

8.3 Contratos de desempenho

O programa da forma apresentada ndo desenvolve o0 mercado de ESCOs ainda. Ele
possui uma fung¢do importante, uma vez que uma grande fatia dessas empresas necessita
desse investimento para a sua sobrevivéncia (o programa acaba respondendo por até 70% do
faturamento de varias empresas). Contudo, ndo as auxilia a crescer e a buscar a sua
independéncia através de um crescimento sustentavel, de modo que elas ndo necessitem mais
depender do PEE.

E importante desenvolver uma estratégia que reduza essa dependéncia e faca com
que o investimento realmente concorra com o amadurecimento do mercado e crescimento
técnico, operacional e financeiro dessas empresas, para que possam desenvolver o potencial e
serem competitivas. Entendemos que isso ira acontecer na medida que o PEE traga junto
novos financiadores para os projetos e também auxilie a facilitar a contratacdo de ESCOs pelo
setor publico.

E importante iniciar rapidamente uma revisdo do manual para estimular esse tipo de
projeto.

Acreditamos que, havendo vontade politica, a autoridade vestida na ANEEL permite
gue ela estabele¢a um novo marco regulatério nessas linhas ja no préximo MPEE. O problema
principal € o tempo exiguo disponivel para definir o novo “modelo” e depois estabelecer as
regras detalhadas de forma consistente e clara. Assim, se a ANEEL e o MME querem avancar
nesta questdo, recomendamos a preparacdo, em regime de urgéncia, de um estudo avaliando
em detalhe as opcdes para esta nova modalidade de atuag&o do PEE no setor privado com fins
lucrativos. Ainda assim, é provavel que falte tempo para completar todo este trabalho, incluindo
as consultas publicas envolvidas, em tempo para publicagdo no novo MPEE (previsto no inicio
de 2012). Portanto deve-se considerar a introdu¢do do novo modelo em duas etapas, com
diretrizes gerais no MPEE e depois a publicacdo da regulamentacéo detalhada. Algo parecido
foi feito com o SGPEE em 2008.

Exemplos de questdes que deveriam ser resolvidas em uma primeira etapa sdo: Deve-
se alocar obrigatoriamente uma porcentagem do PEE para este mecanismo de investimento?
Em caso positivo, deve-se comecar colocar recursos numa conta dedicada a este mecanismo
logo apoés a publicacdo do novo MPEE?

65



Avaliacdo do PEE — e Propostas para seu
Aprimoramento Regulatério

Como ja foi observado na secdo 4.3 sobre Contratos de Desempenho, muitas
distribuidoras ndo teriam escala para implementar sozinhas este mecanismo. E também
possivel que até as maiores distribuidoras ndo tém competéncia adequada ou vantagem
comparativa para executar algumas fungdes possiveis (por exemplo, gerenciar um fundo de
garantia). Sendo assim:

1. A nova linha deve ser introduzida como um Projeto Prioritario (veja Sec¢éo 2.12 do MPEE,
2008)? Neste caso a distribuidora pode simplesmente repassar 0s recursos para outra
entidade designada pela ANEEL.

2. As distribuidoras podem escolher e contratar (sozinhas ou em parceria com outras)
entidades para certas fun¢des?

3. No caso de arranjos envolvendo grupos de distribuidoras, como deve ser resolvido o
problema de ter o investimento do PEE dentro da area de concesséo de cada uma?

Ao lado desta mudanca estrutural, deve-se tratar de dois problemas sinalizados pelas
distribuidoras em relagédo a regulamentacédo atual. Primeiro, o vinculo da receita dos projetos
com Contratos de Desempenho com os gastos dos Planos de Gestédo (Secdo 1.11 do MPEE,
2008) deve ser eliminado. Segundo, deve haver a possibilidade da distribuidora ser
reembolsada para pelo menos uma parte dos gastos em negociacdes de Contratos de
Desempenho que néo resultam em projetos. Em principio, a mudanca para o novo modelo
deve eliminar este problema, mas, provavelmente, haver4d um periodo de transicdo e seria
razoavel mitigar um dos entraves historicos que inibirem a atuacdo das distribuidoras nesta
area.

8.4 Avaliacao do PEE, M&V dos programas/projetos das
distribuidoras

8.4.1 Avaliacao do PEE como um programa

Com relagdo a metodologia atual que prioriza a avaliagdo individual de projeto,
observamos que, em relacdo ao célculo do custo do servigo, os procedimentos detalhados no
MPEE 2008 sofrerdo algumas mudancas em funcao da evolugdo das andlises tarifarias em
curso na propria ANEEL®®. Neste relatério, ndo cabe entrar nos detalhes desses ajustes. No
entanto, sinalizamos alguns pontos especificos em relacdo aos custos e os beneficios que
merecem atencao. A nosso ver, até hoje houve atencéo insuficiente as necessidades para a
avaliacdo do programa como todo, devido ao enfoque sobre a avaliacdo de projetos individuais.
Recomenda-se que a ANEEL estabeleca uma rotina de avaliagdo anual do PEE global,
destacando melhores projetos e distribuidoras.

8.4.2 As audiéncias publicas e avaliagao do PEE

Considerando que as Audiéncias Publicas do PEE nas distribuidoras n&do estéo
preenchendo o papel previsto, recomenda-se que sejam abandonadas ou, pelo menos, que
ndo sejam obrigatérias. No lugar delas, deve-se considerar a possibilidade de uma Audiéncia
Publica (AP) por ano, ao nivel da ANEEL. Como geralmente é o caso com as APs, ndo haveria
necessidade de ser presencial. Porém, além das contribuicBes eletrdnicas normais, deve-se
considerar 0 uso das novas tecnologias de videoconferéncia para permitir uma interacdo mais
dindmica. Esta abordagem interativa a disténcia seria apropriada devido a natureza muito
descentralizada do PEE.

Esta Audiéncia Publica anual da ANEEL poderia ser, ainda, uma oportunidade de
apresentacdo dos resultados alcancados e de abordagem de possiveis mudancas no MPEE.
Como ficara evidente neste capitulo, haverd bons motivos para agendar jA uma AP durante
2012.

% por exemplo, para os consumidores em baixa tensdo havera referéncias diretas para o custo da
energia (kWh) e da demanda na ponta (kW) devido a implementagdo da Tarifa Branca. A maioria dos
projetos do PEE hoje atende aos consumidores em baixa tensao.
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Um dos principais objetivos das APs é de aumentar a transparéncia do programa. Este
objetivo pode ser alcancado também colocando mais informacdes a disposicdo do publico.
Este lado da gestdo das informagdes sera abordado no item abaixo “Acompanhamento dos
projetos”. As duas opgdes nao sao excludentes, mas complementares.

As audiéncias publicas que sugerimos teriam, portanto, um carater de “prestacao de
contas” do programa como um todo, mostrando os resultados alcangados durante o periodo e
abrindo a possibilidade de comentarios publicos visando possiveis melhoramentos.

8.4.3 Sugestoes de outros Indicadores para avaliacao e sua divulgac¢ao

Indicadores relevantes para os consumidores participantes do PEE. O Manual
deve indicar parametros de referéncia para os consumidores: estimativa dos kWh
economizados. Hoje ndo h& nenhuma indicacdo do consumo de energia elétrica na unidade
consumidora antes do investimento, pelo menos a partir das informagées que tivemos acesso.
Assim, é impossivel ter uma no¢do do impacto aproximado das medidas em relagdo ao
consumo total do consumidor (médio). Um determinado valor de MWh/ano pode ser 1% ou
15% do total — quer dizer, trivial ou significativo para o consumidor. Recomenda-se que a
média do consumo mensal (MWh) de algum periodo anterior ao projeto (de preferéncia um
periodo que possa ser utilizado como referéncia para o M&V) seja informada no Roteiro
Bésico. No caso dos consumidores em alta tensdo, ou os com a Tarifa Branca, sugere-se
informar também a demanda méxima ou contratada. Essas informacdes s&o disponiveis na
distribuidora e, portanto, ndo implicam em maior transtorno para o preenchimento do Roteiro
Bésico. A Unica excecdo seria no caso de consumidores com ligacdes clandestinas
(principalmente na tipologia Baixa Renda) e, para isso, algum valor de referéncia poderia ser
estipulado.

Indicadores relevantes para os consumidores participantes do PEE. O Manual
deve indicar parametros de referéncia para os consumidores: estimativa valor da conta de
energia_economizada. Outro indicador relevante na perspectiva do consumidor é o valor da
energia economizada considerando a sua tarifa paga. Isso, muitas vezes, serd diferente do
custo de servico. Esse indicador seria o custo da energia economizada (R$/kWh) pelo
consumidor. No caso da Baixa Renda sera mais baixo que o custo do servi¢co, enquanto para
muitos consumidores sera mais alto, devido a inclusao dos tributos. Este valor é relevante para
a avaliacdo do programa em relacdo a reparticdo dos beneficios entre os atores (os
beneficiados diretos, a distribuidora e o sistema elétrico e os consumidores em geral que
financiam o PEE). Esse tipo de analise deve constar na avaliacdo geral de um programa como

o PEE. Outra vez, ndo deve ser dificil para a distribuidora preparar esses célculos.

Indicadores relevantes para todos os consumidores: Divulgar valores de energia
economizada (MWh) e demanda evitada (MW). Esses valores tem sido disponibilizados, mas
necessitam de maior confiabilidade e deveriam também constar dos documentos oficiais do
MEE e EPE. Isso agregaria necessaria credibilidade e validaria os esforgos das atividades de
M&V executadas ao nivel de projetos/distribuidoras. Estudos periédicos mostrando efeitos nas
tarifas seriam também importantes. Todos os consumidores deveriam perceber os beneficios
de seus investimentos (ver também recomendac¢do no item 18 ).

Indicadores relevantes para todos os consumidores: Facilitar a apresentacdo
publica das informacdes do PEE para o publico em geral. A ANEEL deve reformatar as
planilhas no sumério geral disponivel no site. Deve ser possivel reduzir as trés planilhas para
apenas uma, o que facilitaria enormemente a andlise integrada do programa ao nivel das
distribuidoras, usos finais e setores envolvidos.®” Este arquivo é de grande importancia porque
€ 0 Unico disponivel ao publico.

%" No caso dos (muitos) projetos com mais que um uso final, seria necessario acrescentar linhas para

cada componente, além do projeto global. Outra informacdo que deve ser incluida e que ja esta no
SGPEE é se o projeto é para uma entidade com ou sem fins lucrativos. Os com empresas com fins
lucrativos devem ser “contratos de performance” com recuperagdo do investimento pela distribuidora.
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Vida util dos equipamentos: Deve ser restabelecida a préatica de publicar no Manual
ou no site da ANEEL os valores de referéncia para a vida Gtil dos equipamentos mais comuns.
A vida util é um parametro chave no célculo do Fator de Recuperacédo de Capital (FRC) e,
portanto, dos custos anualizados do investimento. Acreditamos que, antigamente, a ANEEL
publicava essas referéncias e que continua a pratica no caso das tipologias de co-geracao e
aquecedores solares de agua.

Publicar os valores de referéncias traria duas vantagens:

Simplifica a preparacdo da proposta e sua fiscalizacdo, enquanto elimina a
possibilidade do proponente superestimar a vida Gtil com o intuito de maquiar a viabilidade

econbmica do projeto. Hoje, este perigo é maior porque o cadastro basico de
acompanhamento de projetos — 0 SGPEE — ndao mostra os valores supostos para a vida util.

Estabelece uma referéncia basica para a compra de bens e servicos de EE pelo setor
publico. O valor da vida util € um parametro fundamental para calcular o valor presente liquido
(VPL). O maior VPL é um critério adequado para licitagbes publicas tanto de equipamentos
(“life cycle costing”) como de projetos de EE. As licitagbes do setor publico exigem referéncias
muito objetivas e neutras. Os valores de referéncia da ANEEL seriam uma fonte excelente —
preenchendo uma lacuna.

Se a distribuidora (ou o proponente de projeto) tiver bons motivos para supor uma vida
atil diferente, deve ter a oportunidade de justificar o novo valor. O mesmo vale para
equipamentos ainda ndo cobertos. Se 0s novos valores forem aceitos, seriam incorporados ao
Manual.

Além disso, a préatica de publicar os valores de referéncia para a vida util abre o
caminho para a introducdo paulatina de ajustes que levam em conta a deterioracdo do
rendimento de equipamentos durante sua vida Gtil. Por exemplo, uma geladeira com 8 anos de
idade tipicamente tem um rendimento inferior ao que tinha quando era nova. Esta andlise
depende de um programa continuo de levantamentos, medi¢fes e testes. N&o é razoavel
esperar que cada distribuidora faca este trabalho. Recomenda-se que um programa seja
estabelecido, talvez com recursos de P&D (veja também o item abaixo “M&V e a perenidade
dos ganhos”).

Finalmente, é imprescindivel que a vida util ponderada para cada uso final seja
registrada no cadastro do SGPEE — como recomendamos no item abaixo “Acompanhamento
de projetos”. Este parametro € fundamental para as avaliagdes econémicas do programa e sua
falta hoje no banco de dados empobrece a analise econémica que pode ser feita com
confianca.

8.4.4 Avaliar a alavancagem de recursos

Inserir indicadores para poder avaliar os impactos do PEE. Um ponto enfatizado neste
relatério é que o PEE deve ter como objetivo aumentar a alavancagem dos recursos aplicados,
0 que hoje praticamente inexiste. Se a ANEEL concordar com esta tese, deve-se ter os meios
para acompanhar a evolu¢do do programa neste sentido, e, portanto, criar indicadores para
poder monitorar esse progresso. Os recursos vindos de outras fontes s&o registrados no
SGPEE. Porém, os valores ndo sdo mostrados no banco de dados resumido da ANEEL ((nica
fonte de informacdes disponivel ao publico). Isso ndo surpreende, levando em conta que o
valor é quase sempre zero. Porém, a ANEEL deve comecar a destacar esse parametro.

Acontece que, na tipologia Comercio & Servigos, a maioria dos projetos estdo com entidades sem fins
lucrativos (sem falar do grande nimero de projetos com entidades do setor publico que sédo erroneamente
classificados). Com a estrutura atual do banco de dados é impossivel estimar com razoavel precisédo o
volume dos contratos de performance.
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8.4.5 Novas perspectivas de avaliacdo e o RCB:

Considerar a perspectiva de transformacédo de mercado e ndo somente avaliacdo de
projeto. Ha4 duas perspectivas de avaliacdo relevantes para o PEE e que elas sdo muito
diferentes. Ver maiores detalhes no Anexo 10.1.5

8.4.6 A contabilidade das economias de energia: tratamento das perdas

Trazer os valores de economias considerando o ponto de consumo final (o
consumidor). Na metodologia do MPEE 2008 (descrita em bastante detalhe) as perdas na
distribuicao estéo incluidas nas previsées de EE e RDP de cada projeto. Acredita-se que os
valores de EE e RDP ao nivel do consumidor (excluindo as perdas do sistema) sdo mais
relevantes e devem aparecer. Para fins de comparagdo com outros programas de EE no uso
final, o que interessa é 0 ganho ao nivel do consumidor. Isso ndo quer dizer que os ganhos em
termos de reducéo de perdas do sistema ndo interessam. Podem ser citados, mas € essencial
apresentar a EE e RDP ao nivel do consumidor. Cabe ressaltar que é comum na avalia¢éo dos
impactos de programas de EE (inclusive para os planos de expansdo da oferta) aplicar
estimativas das perdas (em %) aos ganhos estimados no uso final. Isto poderia ser feito para
0s programas de cada distribuidora e o PEE como todo. Eliminar esses célculos detalhados
das perdas em cada projeto simplificaria a preparacdo da proposta (Roteiro Basico). O tempo
ganho poderia ser gasto em atividades mais relevantes para a implementagdo e
acompanhamento dos projetos.

Acreditamos também que, na metodologia atual, ha uma contagem dupla dos
beneficios, porque os valores por unidade de custo de servico para cada distribuidora ja
incluem o 6nus das perdas. Se esta conclusdo for confirmada, implicaria num aumento de
aproximadamente 10% nas RCBs dos projetos.

Projetos de Baixa renda e calculo de perdas: Maior orientacdo no Manual do PEE
sobre perdas comerciais. Varios projetos de Baixa Renda tém um componente explicito de
regularizacdo de ligacGes clandestinas. A regularizacdo dessas ligages leva a ganhos para a
distribuidora e para os demais consumidores em geral. Porém, sob a 6tica da eficiéncia
energética, o Unico ganho é a redugdo do consumo, devido ao fato que o consumidor esta
pagando para um servigo que antes era gratuito. Estimar este ganho é muito dificil por varios
motivos e, na pratica, € preciso fazer algumas suposi¢cdes. A ANEEL deve preparar alguma
orientacdo nesta questéo.

8.4.7 0O MA&V e a perenidade das economias

M&V e a perenidade dos ganhos: Usar a M&V para também avaliar a duracdo das
economias. A implantacdo de praticas de M&V mostrou, por um lado, a necessidade de se
realizar medigBes como Unico meio de comprovar as redugdes de consumo e demanda e, por
outro lado, a necessidade de se entender melhor o processo da M&V e o PIMVP e se encontrar
um meio adequado de contrabalancar precisdo e custo envolvidos, de acordo com o setor
considerado.

Para os projetos de maior porte, os problemas sdo menores. Parece haver ainda
algumas duavidas sobre conceitos basicos como o estabelecimento do modelo de referéncia (o
gue sao variaveis independentes, quais devem ser consideradas e como correlaciona-las ao
uso da energia), op¢cbes do protocolo (privilegia-se sempre a opcdo A, porque permite
estimativas) e consideragdes de mais longo prazo, como fatores estaticos e ajustes de
referéncia.

Em geral, procura-se atender o protocolo com medi¢cdes de curto prazo (em geral,
somente de poténcia ou energia) antes e depois da implantagcdo da medida. Esta pratica,
adequada em situagBes de poténcia constante (iluminagéo e motores de carga constante), ndo
€ conveniente quando o uso da energia depende de outros fatores, tais como temperatura
ambiente e ocupacao, por exemplo.
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No caso de baixa renda, o problema é agravado, pois as condi¢cdes de acesso ao local
séao dificeis, principalmente quando se leva em conta a necessidade de verificacdes periddicas
até o final do periodo estimado de implantacdo, para se garantir a perenidade das medidas.

Assim, visando preservar a obrigacdo de avaliagdo dos resultados com medi¢cBes e
andlises adequadas com a busca do modo mais adequado de fazé-lo, sugere-se:

Treinamento e capacitagdo: Empreender um amplo processo de treinamento para
todos os agentes envolvidos nos conceitos e aplicacdo das técnicas de M&V.

Modelos de referéncia: Estabelecer Planos de M&V com as a¢fBes mais usuais que
possam servir de referéncia aos diversos usuarios, mantendo a flexibilidade necessaria para
adequacao a casos especificos.

Banco de dados: Compor um banco de dados com agbes de M&V, medidores
disponiveis com custo e precisdo associados, praticas de medicdo, custos e incertezas
envolvidos.

Baixa renda: Para os projetos de baixa renda, considerar a possibilidade de estimativa
das redugées através de indices, a ser estabelecidos e revisados periodicamente com estudos
de caso™® gue pudessem avaliar ndo sO a eficicia de projetos de implementacdo, mas da
execucado dos programas, pela considerac@o de outros fatores de influéncia (conhecidos como
efeitos “free-rider” — aquele que ja iria implementar a medida por si mesmo, porém aproveitou a
“carona” no programa, “spill-over” — outros usuarios que foram influenciados por medidas
aplicadas a seus vizinhos, e “rebound effect’, ou efeito bumerangue, onde a diminuigdo nas
despesas com energia propicia 0 uso maior do equipamento ou a aquisicdo de novos
equipamentos que aumentam o0 consumo). Estes estudos de caso seriam feitos em diversas
regibes e habitos de uso, visando segregar a populagdo em sub-componentes mais
homogéneos, bem como estabelecer as variaveis independentes e forma de medi-las mais
adequadas para explicar a variagdo da energia até o nivel da incerteza desejada (que € outra
questdo a considerar — qual a incerteza que o sistema elétrico necessita?). Para os estudos, a
sugestdo € que seja alocado um percentual (que poderia comecar em 5%) dos projetos de
Baixa Renda para um fundo comum que subsidiaria a sua execuc¢do. Este percentual seria
adequado ao longo do tempo, para atender as necessidades que certamente serdo
decrescentes. O fundo seria administrado pela ABRADEE, que poderia contratar a instituicao
mais apropriada para execucado dos estudos.

Perenidade dos ganhos: Além da questdo da verificagdo dos ganhos na hora de
implementar o projeto, ha a questado de sua permanéncia. Esta € uma questao que exige uma
mudanca maior de procedimento, uma vez que 0s projetos, mesmo plurianuais, tém visado o
curto prazo. Ha dois fatores a considerar: a permanéncia da eficiéncia dos equipamentos ao
longo do tempo (por exemplo, a eficiéncia do refrigerador trocado) e a permanéncia das
medidas implementadas (por exemplo, a reposicdo de lampadas eficientes).

H& muito pouca informacgéo sobre a perenidade dos ganhos no ambito do PEE. Os
poucos estudos feitos pelas distribuidoras enfatizam apenas a permanéncia das reducdes da
inadimpléncia e furtos entre os consumidores de Baixa Renda. H& bons motivos para a falta de
estudos. O horizonte da analise estende muito além da data de conclusdo do projeto. Ao
mesmo tempo, este tipo de andlise é relativamente caro para repetir em todos os projetos.

No entanto, é importante avaliar a perenidade dos ganhos energéticos e, por tanto,
encontrar um caminho para fazer isso. Estudos de caso detalhados podem ser referéncias
para os projetos de varias distribuidoras (respeitando, quando apropriado, diferencas
regionais). Este fato sugere que os recursos para esses estudos ndo devem vir de apenas
uma ou outra distribuidora, com todas as outras pegando carona (“free-riding”). Alias, no
contexto atual, que incentivo teria uma distribuidora investir neste tipo de estudo?

% Esse tipo de enfoque esta sendo aplicado na LIGHT.
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Sugerimos, portanto, que as distribuidoras sejam obrigadas a dedicar uma pequena
porcentagem dos recursos do PEE (ou da P&D) para uma analise cooperativa. Um modelo
seria repassar este recurso para ABRADEE que assumiria a coordenacéo plurianual dos
levantamentos e analises. Independente do modelo escolhido, esta recomendacéo deve ser
considerada em conjunto com a recomendacao no item “Vida util” que trata da preparagéo de
valores de referéncia para a vida Util dos equipamentos.

8.5 Sugestoes especificas para tipologia de programas
8.5.1 Setor publico:

Sugerimos possibilidade de Assisténcia técnica para confeccdo de projetos com
recursos do PEE. Considerando o marco juridico que regulamenta as compras pelo setor
publico e o quadro administrativo geral do setor publico, a mudanca mais significativa no MPEE
seria abrir uma nova modalidade de projeto visando a assisténcia técnica na montagem de
projetos de EE para licitagdo e contratagdo. A preparacdo do projeto basico € um dos maiores
entraves para entidades publicas comprar bens e servicos de EE devido a capacidade técnica
limitada e outras questdes da administragdo publica. ° Para ser factivel, é provavel que a
assisténcia técnica tenha que ser na forma de doacédo. No entanto, o objetivo seria fomentar a
preparacao de projetos financiados por recursos além do PEE, ou pelo menos principalmente
com outros recursos.”’ Ha iniciativas do governo visando destravar o processo de licitar
projetos de EE e esta linha de assisténcia técnica poderia ter um papel importante facilitando a
preparacéo das licitagdes.

O simples fato de a linha existir ndo garantiria a implementacdo de um numero
significativo de projetos. Em primeiro lugar, a existéncia da analise técnica e a documentacéo
ndo garantem que a entidade publica langara a licitagdo. Evidentemente, deve haver cartas de
intencdo neste sentido. Mas e se a entidade publica ndo cumprir o que foi prometido?
Provavelmente ndo ha como aplicar san¢cdes como, por exemplo, multas ou exigéncias que o
custo da assisténcia seja ressarcido. O maximo que poderia acontecer é eliminar a
possibilidade de qualquer outro projeto no ambito do EE durante algum tempo com aquela
jurisdicdo - por exemplo, um municipio ou, ao nivel do Estado, poderia ser a Secretaria na qual
a entidade omissa se encontra. Isto ressalta a importancia da carta de inten¢cBes ser assinada
ao mais alto nivel possivel: talvez o prefeito do municipio, ou, no caso dos projetos ao nivel
estadual o Secretario responséavel. Além disso, dentro do acompanhamento geral publicamente
disponivel desses projetos as entidades que desistem devem ser claramente identificadas ao
lado das que cumprem o compromisso assumido.**

Outro problema é a comodidade do esquema atual, tanto do lado do setor publico
como da distribuidora. E muito mais facil receber uma doacdo sem se preocupar com uma
Iicitagéo.42

Do lado das distribuidoras, os custos e riscos ndo devem mudar muito, mas esta linha
pode exigir um perfil de capacidades técnicas e de gestao diferentes dos projetos atuais. Além
disso, a visibilidade da distribuidora pode ser bem menor, uma desvantagem devido a
importancia que as distribuidoras déo ao aspecto de marketing da imagem. Esta desvantagem
poderia ser mitigada se, na fase de implementacdo, o PEE (através da distribuidora)
contribuisse uma parte do financiamento — digamos 10%. Esta participacdo no financiamento
cria também um incentivo para a entidade publica prosseguir com a licitacdo (mitigando o

¥As restricdes de capacidade sdo geralmente mais severas no Poder Publico que nos Servicos Publicos
(especialmente agua e saneamento, aeroportos e iluminagdo publica) onde existe mais capacidade
técnica de modo geral. Porém, nos Servi¢cos Publicos a assisténcia técnica ainda pode ser valiosa na
superacéo de gargalos, como prioridades na alocacdo do corpo técnico mais experiente.

“Deve-se considerar a possibilidade dos projetos licitados receberem algum “rebate” (ou outro tipo de
participacéo no financiamento) caso a licitagéo seja realizada com sucesso. Isto seria um incentive para o
orgao publico prosseguir com a licitagdo e nédo deixar a documentacéo na gaveta.

“1Evidentemente, na carta de intengGes deve haver ressalvas que permitem a entidade publica desistir
caso um projeto ndo se mostra economicamente viavel com critérios claramente estipulados.

2 Provavelmente a doacgdo ndo da um beneficio econdmico muito maior a entidade beneficiada porque
no ano seguinte o orgamento para energia deve ser reduzido como resultado dos ganhos do projeto.
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primeiro problema). Assim, o nome da distribuidora vai, talvez, aparecer em letras menores nas
placas das obras, mas havera muito mais obras com placas.

Fomentar um numero maior de obras € um dos principais objetivos desta nova linha.
Espera-se que isso seja um atrativo para os prefeitos e governadores. Em vez de o PEE
patrocinar, digamos, R$ 2 milhdes de projetos, pode viabilizar R$ 10-20 milhdes, dependendo
da participacdo no financiamento do projeto em si e se 0 custo da assisténcia técnica for
ressarcido através do orcamento do projeto implementado. Os ganhos ao setor publico, em
termos da reducdo da conta de energia elétrica, seriam proporcionalmente maiores também.

Os critérios de escolha de projetos teriam que mudar. Hoje, o potencial de EE pesa
pouco, sendo que ha uma preferéncia para mas pagadoras para reduzir o prejuizo da
inadimpléncia. Na nova linha, visando a viabilizagdo de projetos em termos comerciais, a
preferéncia seria oposta. Provavelmente serd necessario também estabelecer um processo de

solicitagdo mais formal e transparente.

As diversas implica¢cdes da nova linha, incluindo a perda de receita de entidades que
costumam pagar suas contas, podem tornar a nova linha menos atraente as distribuidoras que
0 esquema atual de doacgBes. Deve ANEEL fazer algum minimo de atuacdo obrigatéria?
Acreditamos que é cedo, neste primeiro momento determinar este ponto. De um modo geral,
prefere-se evitar a imposi¢cdo deste tipo de obrigacdo. Além disso, hoje ndo é certo que as
diversas iniciativas visando abrir o setor publico para projetos de EE realmente ganhardo
corpo. Se continuarem patinando como na Ultima década pode ser muito dificil viabilizar
projetos através da nova linha de assisténcia técnica.

Por outro lado, se houver movimento nessas questdes, o PEE pode ter um papel
crucial e no deve ficar refém as preferéncias das distribuidoras. E preciso, no minimo, que o
Governo (MME) e ANEEL sinalizam a necessidade de comegar uma transi¢do da modalidade
atual de doacdes para uma modalidade que alavancard mais os recursos do PEE.*® Talvez,
com a publicagdo agora do Plano Nacional de Eficiéncia Energética (PNEf) haverad algum
impeto para resolver os entraves do setor publico e uma referéncia para calibrar a urgéncia e
prioridade das mudancas sugeridas no PEE.

A equipe acredita que a ANEEL tem autoridade para fazer toda a regulamentacéo
necesséria e recomendamos que a nova linha de assisténcia técnica (e, possivelmente da
participacdo financeira ou rebate na fase de implementacdo dos projetos) seja incluido no novo
MPEE. H& muitos itens a definir. Além dos varios pontos levantados brevemente, ha questbes
operacionais como o tratamento contabil das propostas iniciais que ndo avancam e de projetos
gue ndo sao licitados e questdes de avaliagdo, como o crédito para os ganhos dos projetos.

Apesar de exigir um esfor¢co urgente de regulamentagéo e consulta, nossa proposta da
nova linha merece inclusdo no novo MPEE. O setor publico é o segundo maior segmento de
aplicacdo de recursos do PEE, hoje responsavel pela metade dos investimentos fora da Baixa
Renda. Ao mesmo tempo, ha mais possibilidades de re-orientar a estratégia de investimento no
curto prazo do que na Baixa Renda.

Além desta proposta principal, sinalizamos duas outras recomendactes relevantes
para o setor publico.

No item acima “Vida util dos equipamentos” foi recomendado que a ANEEL estabeleca
referéncias para a vida util dos equipamentos, com preferéncia levando em conta as mudancas
no rendimento dos equipamentos durante sua vida Util. Esta referéncia sera muito importante
para fundamentar os critérios econdmicos de selecao nas licitagGes publicas. Em principio a

* Uma possibilidade seria deixar a nova linha de assisténcia técnica como opcéo voluntaria no primeiro

ano, mas com data marcada (por exemplo, agosto/setembro 2012) para um seminario/AP onde as
experiéncias iniciais, a evolucdo do contexto no setor publico e a obrigatoriedade futura de alocagdes
minimas seriam analisadas. Ha também outras possibilidades para o PEE apoiar a expanséo de projetos
de eficiéncia energética no setor publico que merecem atengdo (Poole & Poole, 2009). Porém, exigem um
envolvimento maior do PEE na licitagdo e contratagdo dos projetos e portanto mais questdes de
regulamentacdo, como por exemplo o pagamento das prestagdes do projeto através da conta de luz.
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proposta vencedora deve ter o maior valor presente liquido (VPL), critério que elimina a
ameaca de “cream skimming” — a pratica de incluir apenas as medidas de maior retorno, como
lampadas (Poole, 2008).

8.5.2 Gestao Energética Municipal (GEM)

Permitir uso de recursos do PEE também para financiar assisténcia técnica para
preparacdo de propostas. Parceria com o PROCEL. Essa tipologia tem despertado muito
pouco interesse entre as distribuidoras, com algumas poucas excecdes. S&do projetos com
custos transacionais relativamente altos para as distribuidoras, cujo produto é um plano
bastante detalhado. Infelizmente, ndo ha nenhum acompanhamento sistematico da
implementacdo posterior desses planos.** Porém, é muito provavel que pouquissimos
investimentos em EE resultaram desses planos de GEM. O impacto minimo da tipologia de
GEM foi um dos primeiros motivos levando a proposta da nova linha de assisténcia técnica.

8.5.3 Contratos de desempenho: setores de comércio, servigos e industria:

Existe a necessidade de incentivar a pratica de investimentos do PEE nesses setores.
A problemética de como dinamizar os investimentos em EE nos setores do comércio, servigos
e industria foi abordada na Secédo 4.3. junto com conclusdes preliminares que esbogcam um
caminho geral e opcdes dentro dele. Acreditamos que, havendo vontade politica, a autoridade
vestida na ANEEL permite que ela estabeleca um novo marco regulatério nessas linhas ja no
préximo MPEE. O problema principal é o tempo exiguo disponivel para definir o novo “modelo”
e depois estabelecer as regras detalhadas de forma consistente e clara. Assim, se a ANEEL e
o MME querem avancar nesta questdo, recomendamos a preparagdo, em regime de urgéncia,
de um estudo avaliando em detalhe as opg¢Bes para esta nova modalidade de atuacdo do PEE
no setor privado com fins lucrativos. Ainda assim, é provavel que falte tempo para completar
todo este trabalho, incluindo as consultas publicas envolvidas, em tempo para publicagdo no
novo MPEE (previsto no inicio de 2012). Portanto deve-se considerar a introdugdo do novo
modelo em duas etapas, com diretrizes gerais no MPEE e depois a publicacdo da
regulamentacdo detalhada. Algo parecido foi feito com o0 SGPEE em 2008.

Exemplos de questdes que deveriam ser resolvidas na primeira etapa séo: Deve-se
alocar obrigatoriamente uma porcentagem do PEE para este mecanismo de investimento? Em
caso positivo, deve-se comecar colocar recursos huma conta dedicada a este mecanismo logo
apos a publicagédo do novo MPEE?

Como ja foi observado na secdo 4.3 sobre Contratos de Desempenho, muitas
distribuidoras ndo teriam escala para implementar sozinhas este mecanismo. E também
possivel que até as maiores distribuidoras ndo tém competéncia adequada ou vantagem
comparativa para executar algumas funcdes possiveis (por exemplo, gerenciar um fundo de
garantia). Sendo assim:

A nova linha deve ser introduzida como um Projeto Prioritario (veja Segdo 2.12 do
MPEE, 2008)? Neste caso a distribuidora pode simplesmente repassar 0S recursos para outra
entidade designada pela ANEEL.

As distribuidoras podem escolher e contratar (sozinhas ou em parceria com outras)
entidades para certas fun¢cbes?

No caso de arranjos envolvendo grupos de distribuidoras, como deve ser resolvido o
problema de ter o investimento do PEE dentro da area de concesséo de cada uma?

Ao lado desta mudanca estrutural, deve-se tratar de dois problemas sinalizados pelas
distribuidoras em relagcédo a regulamentacao atual. Primeiro, o vinculo da receita dos projetos
com Contratos de Desempenho com os gastos dos Planos de Gestédo (Secdo 1.11 do MPEE,
2008) deve ser eliminado. Segundo, deve haver a possibilidade da distribuidora ser

** Recomendamos gue todos os GEMs ja preparados, assim como qualquer novo plano de GEM, devem

ser disponiveis no site da ANEEL e/ou nos sites da distribuidora responsavel (com vinculos explicitos ao
site da ANEEL). O que adianta ter um plano engavetado numa prefeitura?
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reembolsada para pelo menos uma parte dos gastos em negociacdes de Contratos de
Desempenho que ndo resultam em projetos. Em principio, a mudanca para o novo modelo
deve eliminar este problema, mas, provavelmente, havera um periodo de transi¢cdo e seria
razoavel mitigar um dos entraves historicos que inibirem a atuacdo das distribuidoras nesta
area.

8.5.4 Outras tipologias: O consumidor e tecnologias de geragao de eletricidade:

O PEE fomentando a producédo de eletricidade junto aos clientes finais. O PEE deve
ver o consumidor ndo s6 como um agente para conservar energia, mas também pode ser um
micro produtor. Consideramos aqui 3 casos para o PEE: a) no caso da co-geracéo, ele gera
energia elétrica de combustiveis de uma forma mais eficiente que uma central termelétrica; b)
no caso do aquecimento de agua, ele capta o calor do sol e substitui a energia elétrica do
chuveiro elétrico (na grande maioria dos casos), c¢) finalmente, consideramos brevemente a
classe das novas tecnologias de “micro-geragdo” sendo contempladas pela ANEEL para
regulamentacdo no ambito do PEE. Em relagéo a todas essas trés “tipologias” é importante
lembrar que representam tecnologias e ndo setores de consumo. Portanto, é importante que
sejam cadastrados no SGPEE com uma segunda tipologia identificando o setor, como ja foi
recomendado no item “Sistema de gerenciamento das informacgdes.”

Co-geracéo:

A tipologia da co-geracdo despertou pouquissimo interesse entre as distribuidoras.
Apenas uma distribuidora (CEMIG) tem projetos de co-gerac&o.* No entanto, ha um potencial
significativo de co-geracdo em plantas de escala relativamente pequena (digamos <5-10 MW).
As oportunidades sdo muito diversas. Muitas na esteira da expanséo da rede de gas natural e
outras com residuos de processos industriais, como as madeireiras.

Na preparacdo deste relatério ndo foi possivel avaliar a experiéncia nesta tipologia e as
razdes para o desinteresse. Observamos apenas que:

Sao projetos relativamente complexos que levantam muitos dos problemas vistos com
Contratos de Desempenho, com o agravante que geralmente sdo maiores e com tempos de
“payback” mais compridos.

O MPEE 2008 exige mais justificativas que um projeto normal do PEE.

A metodologia de analise econdmica para a RCB parece um pouco artificial e a l6gica
fundamentando a metodologia ndo esta clara. Apenas uma parte do investimento esta

incluida, sendo que a parcela incluida é maior com sistemas de turbinas a vapor do que
turbinas a gas ou motores.

Apesar do fato de que as vidas Uteis dos principais equipamentos sdo especificadas,
falta a especificacdo das turbinas a vapor.

Aquecimento solar de 4gua

Sugerimos Estimular o uso do PEE para esse uso final no setor residencial. Embora
este trabalho ndo tenha aprofundado a andlise especifica dos problemas sendo enfrentados
com esta tipologia, esta parece ser uma das prioridades do Governo atual. Mais de 95% dos
coletores solares estdo sendo instalados na tipologia da Baixa Renda, onde é de fato uma
categoria dentro deste programa. Portanto, para este grande segmento de aquecimento solar
valem as recomendacdes feitas acima em relagéo a tipologia de Baixa Renda. Lembramos que
a viabilidade econdmica dos projetos sendo implementados € muito sensivel as suposi¢ées em
relagdo ao uso do chuveiro no horario da ponta, que variam muito entre as distribuidoras.
Algumas distribuidoras atribuem um uso excepcionalmente concentrado neste horario.
Acreditamos que a ANEEL deve estabelecer valores de referéncia para o perfil desta carga.

% Na SGPEE ha outro projeto, de uma distribuidora na Amaz6nia, cadastrado como sendo de co-

geracdo. Porém parece ser um erro de classificacdo. E voltado para os consumidores de Baixa Renda e
substitui geladeiras.
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Se a distribuidora discordar, deve apresentar documentacéo justificando um valor diferente
para aquele projeto. Outra questdo que vai surgir cada vez mais é uma conseqiiéncia da
mudanca no horario da ponta que esta acontecendo no Brasil. E bem possivel que, ja no em
2012, a regulamentacdo tarifaria ird reconhecer o que ja € um fato. A demanda méxima do
sistema integrado nacional (SIN) ocorre em meados da tarde no ver&o e ndo mais no final da
tarde/inicio da noite. As consequéncias desta mudanca para a RDP serdo dramaticas para
muitos usos finais e especialmente para os aquecedores solares. A ANEEL deve refletir sobre
como gerenciar esta transicao fundamental. Ressalta-se a quase auséncia no PEE de projetos
envolvendo consumidores residéncias “normais” (que pagam aproximadamente R$ 550/MWh
ou mais incluindo os tributos). Este € o grande mercado para aquecimento solar. Sugere-se
que estudos sejam desenvolvidos buscando elaborar mecanismos para fomentar este
mercado.

Micro-geracao nas instalacdes do consumidor

Sugerimos Investigar possibilidades da utilizacdo do PEE para financiar sistemas
fotovoltaicos junto a consumidores. A tecnologia principal nesta nova categoria € sistemas
fotovoltaicos. Hoje, seu uso no Brasil € muito limitado, mas, internacionalmente, o custo desses
sistemas estd caindo dramaticamente e podem estar préximos ao limiar de viabilidade
econdmica para muitos consumidores em baixa tenséo. As modificacdes no MPEE necessérias
para a incorporagdo desta tecnologia ho PEE ndo parecem ser complicadas. A avaliacdo dos
projetos pode ser até mais simples que a do aguecimento solar de agua e da co-geracdo — 0s
dois precedentes para este tipo de tecnologia. N&o hd a complicacéo e incerteza do custo do
combustivel que pesa na co-geracdo nem as complexidades do desempenho térmico dos
coletores solares. A medi¢do dos resultados também é simples. Provavelmente, esses projetos
devem ser sujeitos a avaliagdo preliminar, pelo menos no primeiro ano, e/ou tratados como
Projeto Piloto. Ndo é claro se o limite da RCB para projetos deve ser 0.80 ou 1.00, mas
sugerimos que projetos no primeiro ano com RCB acima de 0.80 sejam tratados como Projetos
Piloto. Em geral, ndo se devem favorecer sistematicamente os PVs sobre a eficiéncia
energética.*® A introducd@o dos PVs deve ser consistente com as linhas gerais esbogadas neste
relatério para os diversos setores do mercado (setor publico, indlstria, comércio e servicos).
N&o h& motivos para um tratamento diferenciado e os investimentos em PVs podem constar
em projetos com componentes voltados para a EE. Assim, por exemplo, a aplicagdo em PV no
setor comercial deve ser consistente com a estratégia adotada para revigorar 0 uso de
contratos de desempenho. No setor publico, deve-se evitar a simples doacdo desses
equipamentos da mesma forma apontada para medidas de EE. Ndo acreditamos que 0 uso de
PVs na tipologia de Baixa Renda faca qualquer sentido econémico. A Unica exce¢éo possivel
seria 0 caso de comunidades de baixa renda sem atendimento elétrico — mas para isso ja
existe um grande programa publico: Luz para Todos. Como no caso das outras tecnologias
empregadas no PEE, deve haver um acompanhamento da perenidade dos resultados, feito da
forma recomendado em outro item dessas recomendacgfes. Estudos mais especificos devem
ser elaborados com vistas a comprovar a viabilidade econdmica desta tecnologia.

8.5.5 Educacao e treinamento de clientes

Sugerimos uma flexibilizacdo dos recursos de programas educacionais para possibilitar
sua aplicagdo em treinamento de clientes. Parceria com PROCEL. Na tipologia de Projeto
Educacional o MPEE estabelece:

Projeto dirigido a formagdo de uma cultura em conservacao e uso racional de energia,
no publico escolar e em comunidades constituidas de consumidores de baixo poder aquisitivo.
A implantacéo de projetos educacionais deverd ser feita, preferencialmente, com a metodologia
do PROCEL nas escolas. (Item 2.1)

“ Em outro item das recomendagbes (item “Razdo Custo Beneficio”) sugerimos a distingdo entre a
RCBpyj (indicador da viabilidade econdmica do projeto) e a RCBppe (indicador também da alavancagem
dos programa). O PEE pode apoiar projetos com uma RCByj de até 1.00 mas deve procurar uma RCBppe
bem menor (digamos 0.40 ou menos) na aplicagdo dos recursos do programa. Esta distingdo é
geralmente valida mas pode ser especialmente pertinente no caso de FVs com seu custo unitario de
investimento mais alto, ou seja, investimentos em PV devem sempre ser compartiihados com o
beneficiario (ou outro agente).
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N&o foi possivel, e nem era o objetivo deste relatério, avaliar projetos da Tipologia
Educacional e a qualidade didatica das matérias do “PROCEL nas Escolas” 47 Certamente, a
orientacdo de usar uma metodologia estabelecida é desejavel. N&o faz sentido ter dezenas de
abordagens distintas para cada distribuidora, sem continuidade. Cabe ressaltar que pode
haver uma grande diferenca entre um curriculo visando a rede escolar em geral e outro

destinado aos consumidores de baixa renda, que deve incluir adultos.

A validade do PEE em complementar o esforco geral de educacéo no uso racional de
energia (incluindo, mas nao restrito, a “PROCEL nas Escolas”) merece um estudo especifico,
incluindo uma avaliagdo dos ganhos de EE atribuidos a esses projetos.

Além da educacao mais geral, as distribuidoras sinalizam a necessidade de possibilitar
o treinamento dos clientes dentro do orcamento dos projetos. Dizem que este tipo de despesa
vai para a rubrica “marketing” (ver item “Custos administrativos e marketing” abaixo).
Considerando o teto nas despesas de “marketing”, esta pode ser uma restricdo severa e cabe
incentivar o treinamento de clientes em praticas de eficiéncia energética.

Sugerimos, portanto uma flexibilizagdo dos recursos de projetos educacionais para
possibilitar sua aplicagdo em treinamento de clientes™.

8.6 Aspectos operacionais: sugestoes

Plano de gestdo das distribuidoras para o PEE: Usar 0 mesmo sistema utilizado
pelo programa de P&D. As distribuidoras podem apresentar um Plano de Gestéo para justificar
recursos que custeiam atividades como capacitacdo de pessoal préprio para a gestdo e
execucdo de projetos, participacdo em seminarios, acdes de divulgacdo, aquisicdo de
equipamentos necessérios para a realizacdo de medi¢do dos resultados ou sistemas de gestéo
informatizados. O custo total do plano de gestdo ndo deverd ultrapassar 5% do investimento
anual obrigatério em PEE, ou R$ 250.000,00 por ano. Esses valores sdo adicionais aos custos
de administrac@o e marketing permitidos nos projetos. O plano de gestdo sera avaliado apés
seu carregamento por meio de arquivo eletrdbnico no SGPEE. Nao esta claro se é preciso
apresentar também um plano de investimentos, ao mesmo tempo.

Em principio, a partir do inicio de 2010, o custo do plano de gestdo deveria ser
bancado, integralmente, com recursos provenientes de contratos de desempenho
(distribuidoras com mercado de energia elétrica superior a 1.000 GWh/ano). Infelizmente, os
contratos de desempenho foram muito pouco utilizados e, para a grande maioria das
distribuidoras nédo ha recursos suficientes desta fonte.

Inevitavelmente, as distribuidoras estéo pedindo a flexibilizacdo desta regra. No curto
prazo, parece ndo haver alternativa. As atividades previstas no Plano de Gestdo séo
importantes e ndo devem sofrer interrup¢cdes. A um nivel mais fundamental, a equipe de
consultores acha que manter este tipo de vinculo ndo faz muito sentido. O objetivo de
promover os contratos de desempenho malogrou com este tipo de incentivo, como foi é
discutido neste relatério (secéo 4.3). Outras maneiras para estimular este segmento devem ser
criadas e elas ndo dependem deste tipo de vinculo entre atividades distintas (veja também as
recomendacdes no item “Contratos de desempenho”).

7

Outro pedido das distribuidoras é uniformizar as regras de utilizacdo do Plano de
Gestéo entre os programas de eficiéncia energética e de pesquisa e desenvolvimento. Nossa
equipe ndo entrou nesta questao.

Custos administrativos e de marketing: Possibilitar maior flexibilidade de aplicacéo
de recursos em marketing para certos projetos e usar o mesmo modelo de alocacdo de

7 A material didatico do PROCEL n3o esta disponivel para download no website.

8 Certamente, o treinamento des clientes pode ser muito importante para alcancar os objetivos de alguns
projetos. Deve haver a possibilidade de incluir os custos e esses custos ndo devem ser contabilizados na
rubrica de marketing. Parece haver uma certa confusdo entre as distribuidoras: o MPEE 2008 claramente
permite treinamento, sem qualquer restrigdo orgamentaria (se¢édo 1.9, pagina 9), no entanto o Manual do
SGPEE (ANEEL, 2008) ndo apresenta nenhuma rubrica para treinamento, o0 que parece ser inconsistente.
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recursos para gestdo como nos projetos de P&D. O MPEE atualmente estabelece o seguinte
teto para a incorporacéo dos custos de administracéo e marketing:

Poderéo ser incluidos no projeto custos de administracdo e de marketing, desde que a
soma de ambos nao ultrapassem 5% do valor do projeto. Esse valor devera ser considerado no
célculo da Relacao Custo-Beneficio — RCB do projeto. Os valores deverdo ser discriminados e
contabilizados de forma detalhada, para que possam ser devidamente avaliados.

O objetivo desta regra € eliminar exageros nesse tipo de despesa. Houve abusos no
passado, especialmente em relacdo ao marketing. No entanto, pode haver projetos onde o
componente de marketing deveria ser maior que 1-2% do valor do projeto. Esta possibilidade
deve ser permitida (porém com avaliagcdo simples antes da aprovagdo). A questdo é
complicada pelo fato de que, fora da Baixa Renda e a Tipologia Educacional para um publico
escolar, atividades do tipo educacional (ou de treinamento) sdo talvez considerados como
sendo dentro da rubrica “marketing” (ha certa ambiguidade hoje, veja a se¢do sobre “Educacgéo
e treinamento”). Esta classificac@o, caso seja vigente, de fato, seria um equivoco.

Outro ponto levantado pelas distribuidoras € que seria desejavel ter critérios para
padronizar o rateio de custos em administragdo do programa como todo (ou até entre
componentes do mesmo projeto).

Vérias distribuidoras mencionam que o modelo existente para cobrir 0os custos de
gestédo de projetos ja em pratica pelo programa de P&D também supervisionado pela ANEEL é
uma maneira interessante e que poderia ser adotado pelo PEE.

Sistemas de compras para programas: Possibilitar a compra por atacado de
equipamentos e a utilizagdo de ‘“rebates” ou descontos para consumidores. Nas entrevistas,
uma questao que surgiu € se a distribuidora pode comprar lampadas, por exemplo, no atacado
em lotes relativamente grandes para depois ir distribuindo aos poucos. A compra em lotes
maiores certamente reduz o custo unitario dos equipamentos. N&o vemos nenhuma restricdo
explicita no MPEE 2008 em relacdo a esta pratica. Porém, pelo menos uma distribuidora
reclamou desta restricdo. E possivel que a aplicacdo das regras em relacdo a contabilidade
acaba tendo este efeito. Recomenda-se que a ANEEL esclareca este ponto, permitindo
compras no atacado.

Outra possibilidade levantada por algumas distribuidoras é estender o uso do
mecanismo do “rebate” para além de projetos da tipologia Projeto Piloto. Se houver de fato uma
restricdo no uso deste instrumento, 9 recomendamos que seja eliminada. Por um lado, o uso de
rebates € um caminho para reduzir o subsidio de 100% hoje vigente. Por outro, deve diminuir
0s custos ao programa de entrega e instalacdo dos equipamentos.

Num primeiro momento, a maior aplicacdo dessas sugestdes provavelmente seria nas
tipologias de Baixa Renda, Residencial e talvez Comércio e Servicos.

Prestacdo de contas - contabilidade do PEE: Manter o mesmo padrdo de
contabilidade observado para a distribuidora. Algumas distribuidoras reclamam da
contabilidade diferente do PEE dos procedimentos gerais da ANEEL para o setor elétrico —
procurar convergir ao maximo possivel. De modo geral, é desejavel minimizar os custos
transacionais — tanto do lado da distribuidora como da ANEEL. Em principio, faz sentido
padronizar os procedimentos contabeis do PEE com os procedimentos gerais do setor elétrico
na medida possivel — mantendo diferencas apenas quando sirvam claramente uma funcao
distinta de controle. Nesse quesito, serd importante verificar como a ANEEL podera
acompanhar a fiscalizacéo contabil do PEE da empresa.

Fiscalizacdo pela ANEEL - Aprovacdo de relatério final: Explicitar a rotina e
modelos a serem aplicados para aprovacdo dos programas das distribuidoras. Um dos

9 Uma primeira pergunta é onde se encontram, na regulamentacdo do PEE, restricdes no uso
de “rebate”? Esta nas leis do Congresso ou nas portarias da ANEEL? A Unica referéncia a um
mecanismo de rebate no MPEE trata de unidades consumidoras de cunho
filantropico/assistenciais nas comunidades de Baixa Renda.
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principais objetivos das mudancas operacionais introduzidas no MPEE 2008 foi facilitar a
iniciacéo dos projetos e colocar mais énfase na avaliacdo ex-post. A primeira medida foi bem
sucedida, no entanto, a questéo da aprovacao final dos projetos ainda gera muito inseguranca
entre as distribuidoras. Algumas a citam como sendo a maior dificuldade atual. Para este
trabalho, a equipe ndo entrou nesta questdo em detalhe, mas parece ainda faltar um modelo
para os relatérios finais, critérios claros de fiscalizacdo especialmente sobre o tratamento de
aspectos de “nao conformidade”. Ha também incertezas em relacdo a M&V, auditoria das
contas e de critérios de fiscalizacdo. Nao temos nUmeros, mas pelo visto, poucos projetos
iniciados desde o inicio de 2008 receberam sua aprovacao final. E possivel que o tempo entre
o fim do projeto em termos praticos e sua homologacdo, que ja era grande em 2007,
aumentou. E urgente que a ANEEL providencie uma solucdo para esse aspecto.
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10 Anexos

10.1 Observac¢oes metodoldgicas sobre o RCB
10.1.1 Avaliacdao econ6mica e Relagao Custo Beneficio (RCB)

A Relacdo Custo Beneficio (RCB) é um parédmetro basico da avaliacdo dos projetos no
PEE. Significa a razdo entre os custos anualizados do investimento anual dividido pelo
beneficio anual da redu¢éo dos custos do servigo (ndo do custo ao consumidor). Em principio,
o0s projetos do PEE devem ter uma RCB de 0.80 ou menos.

O célculo do custo anualizado é feito com a seguinte formula:>

Frc-_1120"_
(1+i) 1

Onde:

FRC é o Fator de Recuperagédo de Capital, coeficiente aplicado ao investimento inicial.

| € a taxa de desconto, quase sempre tomada como sendo 8% aa.

n é a vida util do equipamento

O célculo dos beneficios soma os ganhos da redugéo da ponta (kW de RDP x custo de
demanda na ponta) e do consumo de energia (MWh x custo da energia). Como simplificacao,
0 custo do servico € mantido constante durante o horizonte da vida UGtil do equipamento.
Portanto, a taxa de desconto se aproxima mais a uma taxa em termos reais (valor constante da
moeda) do que nominais.>

Para um determinado projeto, a RCB € bastante sensivel as suposi¢cdes em relacdo a
vida 0til do equipamento do lado dos custos e da RDP (reducdo de demanda na ponta) do lado

dos beneficios.

10.1.2 Impacto da vida util no cdlculo da RCB e a permanéncia dos resultados

No caso da vida util, a distribuidora proponente estipula o valor com base nas
informacdes dos fabricantes. N&o ha nenhuma norma ou diretriz para orientar os valores

*® Ha uma versdo mais simples desta formula:
FRC = i
1-(1+i)™
> Em principio a taxa esta real - valores constantes - em termos dos custos do service de energia elétrica.

A trajetoria dos custos do servigo energetic pode ser bem diferente da trajetoria da inflacdo geral da
economia.
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escolhidos. Uma suposicdo implicita na atual metodologia de calculo é que os ganhos
energéticos continuam constantes durante a vida (til estipulada. Na pratica, isso pode nao
acontecer. Considere o caso dos refrigeradores sendo distribuidos nos projetos da tipologia de
baixa renda. Apesar de ser considerada vida util de 10 anos, sabe-se que, com esta idade os
refrigeradores ja ndo tém o mesmo desempenho.

Pode haver uma reducao substancial nos ganhos da substituicdo no correr do tempo.
Ha que se levar em conta o ganho relativo ao velho aparelho na hora da substituicdo e, mais
subjetivo, posteriormente. Por quanto tempo o consumidor continuaria operando o velho
refrigerador? Qual seria o rendimento deste aparelho antigo?

Para fins apenas ilustrativos, a Tabela 11 mostra o impacto sobre a RCB de
determinadas reducdes no rendimento de refrigeradores até o décimo ano. Levando-se em
conta que a grande maioria dos projetos com substituicdo de refrigeradores possui RCBs em
torno de 0.80, ou mais, o impacto é significativo.

Tabela 11: llustracéo do impacto da reducéo do rendimento de refrigeradores sobre a RCB

RCB RCB com reducédo do
Original ganho no 10° ano de
30% 50%

0.20 0.22 0.23
0.40 0.44 0.46
0.60 0.65 0.69
0.80 0.87 0.93
1.00 1.09 1.16
1.20 1.31 1.39

Sup®e reducao linear entre o quarto e o décimo ano.

Essas consideracbes fazem parte da questdo mais ampla da permanéncia dos
resultados. A complexidade de um tratamento adequado e relativamente consistente desta
questdo extrapola a capacidade de resposta nos projetos individuais hoje. Precisa-se da
orientacao de diretrizes, além de pesquisas e andlises que podem servir de referéncia para os
projetistas. Voltamos a questdo da permanéncia dos resultados mais adiante.

10.1.3 Impacto da redugao de demanda na ponta no calculo da RCB

A RDP (Reducao de Demanda na Ponta) é calculada com base em suposi¢6es sobre o
horario da ponta e da curva de carga horéria tipica daquele uso final no contexto do
consumidor beneficiado. A distribuidora proponente estipula o valor com base nas suas
proprias informagfes. Devido ao alto custo da demanda (kW) na estrutura tarifaria, a RCB &
muito sensivel a razao [RDP (KW)/EE (MWh)]. Em muitos projetos, a parcela dos beneficios
econdmicos atribuida a RDP supera 45% (como foi visto anteriormente).

Neste trabalho, usamos um indicador para esta razdo: EE/RDP. E o “fator de carga
implicito da RDP”. Para entender este parametro, ver a Figura 19, que representa
esquematicamente o perfil médio da carga horaria dos principais usos finais no setor
residencial do pais.
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Figura 19: Curva de carga tipica de residéncia - Brasil
Fonte: Nota Técnica n.° 362/2010-SRE-SRD/ANEEL, de 06 de dezembro de 2010

A partir desta figura, estimou-se o fator de carga “normal” de cada uso final na Tabela
12. Neste caso, toma-se como denominador o valor da hora com demanda maxima (Wh/h).

Tabela 12: Fatores de carga de usos finais residenciais — “normal” e “RDP implicito”

Uso Final FC implicito da RDP FC implicito da RDP
FC Normal | (atual) (nova)

Ar Condicionado 32% 99% 1369%

Refrigerador 100% 100% 100%

Luz 28% 34% 199%

Chuveiro 24% 38% 240%

Estimou-se, também, o fator de carga “implicito” da EE/RDP. Neste caso, toma-se
como denominador o valor médio da demanda (Wh/h) durante as 3 horas da ponta — 18 até 21
horas. Um baixo “FC implicito de RDP”, significa uma RDP proporcionalmente alta. Assim,
melhorias no consumo da iluminag&o e do chuveiro elétrico contribuem proporcionalmente mais
a reducao da ponta que melhorias com refrigeradores e ar condicionado (AC). Vé-se também
gue o alto FC da refrigeracé@o é devido a carga constante deste uso final, enquanto no caso do
ar condicionado é devido ao fato que a carga € maior em outro horario.

A Ultima coluna da tabela considera o impacto de uma mudanca no horario da ponta
das 18-21 horas para 14-17 horas. O sistema interligado nacional (SIN) esta passando para
um novo horario de demanda méaxima — meados da tarde no verdo (Poole, 2011). Esta
mudanca ainda nao esta refletida na estrutura tarifaria, mas fatalmente sera.
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A mudanga no horério implica grandes mudangas na RDP atribuida para muitos tipos
de projeto. No caso residencial, a RDP caira para a luz, o chuveiro e o ar condicionado. N&o
ha andlises parecidas da curva de carga de usos finais em outros setores (e a curva de carga
residencial deve ser atualizada e aprimorada).

Interessa a distribuidora atribuir a RDP mais alta para um determinado projeto. Por
exemplo, um projeto de substituicdo de refrigeradores de consumidores de baixa renda teve
uma RCB de 0.826. O FC implicito da RDP era 49% (4.3 MWh EE kW por RDP). Se o FC
implicito foi elevado para 80% a RCB subiria para 1.012. Hoje, ndo ha nenhuma meméria de
célculo para fundamentar a escolha do valor da RDP. E, portanto, impossivel para qualquer
analista fora da distribuidora avaliar se a escolha da RDP for razoavel.

Como no caso da permanéncia dos ganhos, € preciso criar um arcabouco de
informacao referencial para fundamentar a escolha da RDP. A escolha deve continuar sendo
da distribuidora, porém de uma forma mais transparente.

10.1.4 Outros indicadores de desempenho econdmico: a TIR e tempo de payback

A RCB (Relacdo Custo-Beneficio) é o pardmetro principal para a avaliacdo econémico
dos projetos e parece adequado para este fun¢éo. No entanto, como indicador econdmico, seu
significado esta restrito ao universo regulado do PEE. N&o ha como comparar os resultados
diretamente com projetos em outros ambientes, apesar de isso ser desejavel para a avaliacdo
de desempenho de um programa desta envergadura. Por exemplo, o que significa a RCB de
0.8 — suposto limite superior para projetos — em termos de indicadores utilizados mais
amplamente na avaliagdo de projetos.

O indicador mais comum é a Taxa Interna de Retorno. E possivel traduzir a RCB em
TIR para um determinado projeto se souber a vida util utilizada no calculo da RCB. Como se
vé na Figura 20, uma RCB de 1.0 equivale a um TIR de 8% - a taxa de desconto utilizada no
célculo da RCB - independente da vida util suposta. Porém, ao reduzir a RCB, o impacto da
vida util sobre o valor da TIR aumenta. Com uma RCB de 0.8, a TIR varia de 12% para um
projeto com vida Gtil de 15 anos até 21% com 3 anos. Com uma RCB de 0.4, a TIR varia de
29% até 81%. A mesma coisa acontece com RCBs acima de 1.0, apenas no sentido inverso: a
TIR com uma vida util de 3 anos é -14%, enquanto é 1% com uma vida Gtil de 15 anos.
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Figura 20: Taxa Interna de Retorno em fungdo da RCB e vida Uutil

Outro indicador comum no meio empresarial € o tempo de payback simples (o tempo
necessario para os ganhos acumulados ficarem iguais ao investimento, sem considerar o custo
do financiamento). Este indicador ndo leva em conta a vida Util do investimento, mas para
projetos com vida Gtil proximos, ele é simples de calcular para comparacdes rapidas. A Tabela
a seguir mostra a relacéo entre RCB e o tempo de payback.

Tabela 13: Tempo de Payback Simples em funcdo da RCB e vida util

RCB 3 Anos 5 Anos 10 Anos 15 Anos
0.2 0.5 0.8 1.3 1.7

0.4 1.0 1.6 2.7 34

0.6 1.5 24 4.0 51

0.8 21 3.2 5.4 6.8

1.0 2.6 4.0 6.7 8.6

1.2 3.1 4.8 8.1 10.3

14 3.6 5.6 9.4 12.0

1.6 4.1 6.4 10.7 13.7

Nota: Nas células sombreadas o tempo de payback é maior que a vida Util e a TIR é negativa.

No Brasil, dificilmente projetos com tempo de payback simples maior que 3 anos terdo
aceitacdo no mercado industrial/comercial, apesar do fato de que a TIR de projetos com vida
atil maior podem ser acima de 15 ou 20%. Um dos desafios para a politica de EE ¢é abrir este
segmento importante de projetos mais “estruturais” com TIRs viaveis em principio, mas com
tempo de payback acima de 2 ou 3 anos.
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Neste relatério, recorreremos aos indicadores — a TIR e o tempo de payback — para
complementar a RCB. Sendo indicadores de uso mais amplo, ajudam para avaliar os impactos
do PEE no contexto maior. Por exemplo, ele contribui @ modicidade tarifaria?

Para os fins da regulamentacdo do PEE, a TIR tem varias vantagens em relagcdo a
RCB. Por exemplo, no tratamento de mudancas no rendimento dos equipamentos durante a
vida util. Porém, esta mudanca de metodologia ndo parece urgente, ndo sendo necessario
substituir a RCB. Sugere-se, contudo, que os relatérios das distribuidoras incluam também o
célculo da TIR, que néo seria oneroso. Certamente deveria se especificar a vida 0til dos
equipamentos e essas informagfes deveriam constar na base de dados da ANEEL.

10.1.5 Outras perspectivas de avaliagao do RCB

H& duas perspectivas de avaliagdo relevantes para o PEE e que elas sdo muito
diferentes.

Ha a avaliagdo de projetos que responde a pergunta: “o projeto € economicamente
viavel?” Um projeto é aceitavel se tiver uma taxa interna de retorno (TIR) acima de um limiar
minimo. No PEE isto € tomado como sendo uma RCB de menos de 0.80 — equivalente a uma
TIR de aproximadamente 15% quando a carteira de projetos tem uma vida Util média de 7
anos. Como observado acima, este valor de TIR minima parece razoavel para um projeto.

Ha a avaliacdo de programas de politicas publicas que possuem o objetivo de
transformar o mercado e, portanto, alavancar novos recursos. Neste caso a pergunta é: “qual o
montante total de investimentos economicamente viaveis foram viabilizadas através do PEE e
este volume é adequado para alcangar suas metas?” A resposta € mais complexa e depende
também da existéncia de metas. Porém, sob esta ética uma RCB de 0.80 seria um resultado
muito mediocre para a aplicagdo dos recursos publicos porque pode ndo atrair outros
investidores, conforme explicamos logo a seguir.

Ambas as perspectivas sao validas e tém seu lugar. Por um lado, deve-se investir em
projetos economicamente viaveis (tipo (a)). Por outro, ndo ha recursos do PEE (ou de outras
fontes pulblicas) suficientes para bancar mais que uma pequena parcela dos potenciais
investimentos em EE. Se o programa ndo alavancar mais recursos de outras fontes seu
impacto serd necessariamente bastante restrito. Desse modo, podem-se sugerir dois tipos de
usos para o RCB:

RCB do projeto, considerando todas as fontes de investimento: RCB ;.

RCB dos recursos do programa de politica energética para transformagdo de mercado:
RCBppe.

Para melhor esclarecimento, considere o seguinte exemplo. Uma carteira de projetos
tem uma RCBy,,; média de 0,60. Se o PEE fosse a fonte de 1/3 do investimento a RCB, seria
0,20. Como fonte de recursos para catalisar a EE no Brasil, 0 PEE deve buscar esse patamar
de RCB porém sem se limitar a projetos (como os de iluminagéo) que ja possuem uma RCB;
da ordem de 0,20.
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